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Protective forest plantations are an important element 

of agricultural landscapes, but their degradation in the 

Krasnodar region reduces their reclamation efficiency. 

An assessment of the condition of six shelterbelts in 

the northern part of the Dinskoy District and their im-

pact on the phytosanitary situation, yield and grain 
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новку, урожайность и качество зерна озимой пше-

ницы. Выполнены таксация, биометрические изме-

рения, энтомологическое обследование и учет 

урожайности на разном удалении от полос. Уста-

новлено, что состояние насаждений варьирует от 

ослабленного до сильно ослабленного при доми-

нировании робинии ложноакациевой (Robinia 

pseudoacacia L.). Наибольшая прибавка урожайно-

сти (до 20,4 %) и максимальные показатели каче-

ства зерна (клейковина 29,6 %, масса 1000 зерен 

44,2 г) зафиксированы в зоне влияния ажурных 

конструкций на расстоянии 50 м. Плотность попу-

ляций вредителей не превышала экономических 

порогов вредоносности. Предложены мероприятия 

по реконструкции деградированных полос и про-

ведению санитарных рубок 
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quality of winter wheat was carried out. Taxation, bi-

ometric measurements, entomological survey and yield 

recording at different distances from the belts were 

performed. The condition of the plantations was found 

to vary from weakened to severely weakened, with 

black locust (Robinia pseudoacacia L.) dominating. 

The highest yield increase (up to 20.4 %) and maxi-

mum grain quality indicators (gluten 29.6 %, 1000-

kernel weight 44.2 g) were recorded in the zone of 

influence of openwork structures at a distance of 50 m. 

Pest population densities did not exceed economic 

injury levels. Measures for the reconstruction of de-

graded belts and sanitary felling are proposed 
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Введение 

Интенсивное использование черноземов Краснодарского края сопро-

вождается развитием деградационных процессов, что актуализирует про-

блему стабилизации агроландшафтов. Наиболее экологичным и экономи-

чески эффективным способом решения данной задачи является создание и 

поддержание защитных лесных насаждений (ЗЛН), выполняющих средо-

образующие, почвозащитные и микроклиматические функции [1, 2]. 

Фонд ЗЛН региона составляет около 115 тыс. га, однако порядка 80 

% насаждений, созданных преимущественно в 1960–1980-х годах, нахо-

дятся в неудовлетворительном состоянии из-за естественного старения и 

отсутствия своевременных рубок ухода [3]. Деградирующие лесополосы 

утрачивают свою эффективность и могут трансформироваться в резерваты 

вредных организмов, что требует детального анализа их влияния на про-

дуктивность сельскохозяйственных культур, в частности озимой пшеницы 

(Triticum aestivum L.), являющейся основной культурой региона [4]. 

http://dx.doi.org/10.21515/1990-4665-217-020
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Цель исследования – провести комплексную оценку таксационных и 

фитосанитарных параметров агролесомелиоративных полос в северной ча-

сти Динского района и определить характер их влияния на урожайность и 

качество зерна озимой пшеницы в зависимости от конструктивных осо-

бенностей и удаленности от насаждения. 

Материалы и методы исследований 

Исследования проведены в степной зоне Кубано-Черноморской низ-

менности (бассейн р. Кочеты) в летний период 2024 г. Объектами изучения 

являлись 6 полезащитных лесных полос, различающихся по конструкции и 

функциональному назначению (таблица 1). Схема расположения объектов 

исследования представлена на рисунке 1. Лесополосы № 1, 3 и 4 (основ-

ные) ориентированы перпендикулярно преобладающим ветрам северных и 

северо-восточных направлений.  

 

Рисунок 1 – Исследуемые лесополосы северной части Динского района 
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Таблица 1 – Характеристика объектов исследования 

Номер 

полосы 
Категория 

Тип  

конструкции 
Длина, м 

Ширина, 

м 

Учетная 

площадь, га 

№ 1 Основная Непродуваемая 1910 20 0,8 

№ 2 Вспомогательная Продуваемая 809 40 1,6 

№ 3 Основная Ажурная 1400 30 1,2 

№ 4 Основная Продуваемая 1470 25 1,0 

№ 5 Вспомогательная Непродуваемая 334 15 0,6 

№ 6 Вспомогательная Ажурная 590 17 0,68 

Таксационное описание выполнены согласно действующим методи-

кам [5]. Для каждого дерева определяли породу, высоту, диаметр кроны и 

окружность ствола. Санитарное состояние оценивалось путем отнесения 

каждого дерева к одной из 5 категорий (1 – здоровые, 2 – ослабленные, 3 – 

сильно ослабленные, 4 – усыхающие, 5 – свежий и старый сухостой) с по-

следующим расчетом средневзвешенной категории состояния (СКС) для 

каждой полосы в соответствии с [6]. 

Энтомологическое обследование посевов озимой пшеницы сорта 

Безостая 100 проводилось на учетных площадках размером 0,25 м² в 10-

кратной повторности. Учет численности фитофагов осуществлялся на раз-

ном удалении от лесополос (25, 50 и 100 м) и в контроле (открытое поле). 

Для оценки влияния лесополос на урожайность и качество зерна на 

каждом расстоянии закладывались пробные снопы. Урожайность пересчи-

тывалась на стандартную влажность. Качество зерна определяли по сле-

дующим показателям: содержание сырого протеина, содержание сырой 

клейковины, натура зерна, масса 1000 зерен. 

 

Результаты и обсуждение 

1. Таксационная характеристика и состояние древостоя 

Породный состав насаждений характеризуется доминированием ро-

бинии ложноакациевой (Robinia pseudoacacia L.), что типично для защит-
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ного лесоразведения юга России. Наибольшее видовое разнообразие отме-

чено в лесополосе № 1, где помимо робинии встречаются гледичия трёх-

колючковая (Gleditsia triacanthos L.), дуб черешчатый (Quercus robur L.), 

орех грецкий (Juglans regia L.) и свидина шелковистая (Swida sericea L.). 

Лесополоса № 2 представляет собой монокультуру робинии. 

Биометрические параметры древостоя варьируют. Максимальные 

значения высоты (22 м) и диаметра кроны (14 м) зафиксированы для роби-

нии в лесополосе № 2, максимальная окружность ствола (142 см) – для ро-

бинии в лесополосе № 4. 

Результаты оценки санитарного состояния представлены в таблице 2. 

Таблица 2 – Распределение деревьев по категориям состояния, % 

Лесополо-

са 

Категории 

1–2 (здоро-

вые + 

ослаблен-

ные) 

Категория 3 

(сильно 

ослаблен-

ные) 

Категории 

4–5 (усы-

хающие + 

сухостой) 

Средневзвешен-

ная категория 

(СКС) 

Оценка  

состояния 

№ 1 40 35 25 2,8 
Ослаблен-

ные 

№ 2 32 32 36 3,1 

Сильно 

ослаблен-

ные 

№ 3 45 30 25 2,7 
Ослаблен-

ные 

№ 4 36 34 30 2,9 
Ослаблен-

ные 

№ 5 25 38 37 3,4 

Сильно 

ослаблен-

ные 

№ 6 50 28 22 2,5 
Ослаблен-

ные 
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В среднем по массиву обследованных насаждений доля здоровых и 

ослабленных деревьев (категории 1–2) составляет 38%, доля усыхающих и 

сухостоя (категории 4–5) – 29%. Наилучшим состоянием характеризуется 

лесополоса № 6 (СКС = 2,5), наихудшим – лесополосы № 2 и 5 (СКС = 3,1 

и 3,4 соответственно), что позволяет отнести их к категории «сильно 

ослабленных», требующих реконструкции. 

 

2. Фитосанитарное состояние агроценозов 

В ходе энтомологического мониторинга на посевах озимой пшеницы 

были отмечены основные фитофаги: пьявица красногрудая (Oulema 

melanopus), клоп-черепашка вредная (Eurygaster integriceps), а также еди-

ничные экземпляры злаковых тлей. В лесополосах зафиксировано присут-

ствие полезной энтомофауны (кокцинеллиды, златоглазки, журчалки), что 

свидетельствует о сохранении их регуляторного потенциала. 

Плотность популяций вредителей во всех вариантах опыта была ни-

же экономических порогов вредоносности (ЭПВ). Максимальная числен-

ность пьявицы (2,4 экз./м²) наблюдалась на расстоянии 25 м от лесополосы 

№ 5, что значительно ниже ЭПВ (40–50 экз./м²). Полученные данные поз-

воляют заключить, что обследованные лесополосы, даже в ослабленном 

состоянии, не являются значимыми резерватами вредителей, усугубляю-

щими фитосанитарную обстановку на полях. 

3. Влияние лесополос на урожайность и качество зерна 

Результаты учета урожайности подтверждают положительное мели-

оративное влияние защитных насаждений (таблица 3). 
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Таблица 3 – Урожайность озимой пшеницы в зависимости от типа конструкции лесо-

полосы и расстояния до неё, ц/га* 

Лесополоса Тип конструкции 25 м 50 м 100 м Контроль 
Прибавка к 

контролю, % 

№ 1 Непродуваемая 64,2 68,4 62,1 58,3 +17,3 

№ 2 Продуваемая 62,8 67,5 65,2 58,3 +15,8 

№ 3 Ажурная 65,5 70,2* 66,8 58,3 +20,4* 

№ 4 Продуваемая 63,5 68,9 64,7 58,3 +18,2 

№ 5 Непродуваемая 61,2 64,8 60,5 58,3 +11,2 

№ 6 Ажурная 64,8 69,1 65,9 58,3 +18,5 

НСР05 3,13  

*Примечание: * – максимальные значения в эксперименте. 

Анализ данных показывает: 

− Оптимальное расстояние. Максимальная урожайность для всех 

типов полос зафиксирована на расстоянии 50 м, что соответствует зоне 

наибольшего мелиоративного влияния (снегораспределение, снижение 

скорости ветра, оптимизация влажности). Исследования, проведенные дру-

гими авторами [11], в значительной степени подтверждают значительное 

увеличение влагообеспеченности почвы на указанном расстоянии, что, 

несомненно, благоприятно сказывается на урожайности сельскохозяй-

ственных культур, в том числе озимой пшеницы. 

− Эффективность конструкций. Наиболее эффективными при-

знаны ажурные лесополосы (№ 3 и № 6), обеспечившие прибавку 18,5–20,4 

%. Продуваемые и непродуваемые конструкции показали меньшую, но 

также значимую прибавку. Наименьший эффект у лесополосы № 5, веро-

ятно, связан с ее неудовлетворительным санитарным состоянием (СКС = 

3,4), что снижает ее ветрозащитные свойства. 

Положительное влияние лесополос распространяется и на качество 

зерна (таблица 4). 
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Таблица 4 – Показатели качества зерна озимой пшеницы в зависимости от удаления от 

ажурной лесополосы № 3 

Расстояние 
Сырой протеин, 

% 

Сырая клейковина, 

% 

Натура, 

г/л 

Масса 1000 зерен, 

г 

25 м 14,2 28,4 812 42,5 

50 м 14,8 29,6 825 44,2 

100 м 13,9 27,8 805 41,8 

Контроль 12,5 25,0 780 38,5 

НСР05   28,1 1,4 

На расстоянии 50 м от лесополосы зафиксировано увеличение со-

держания клейковины на 4,6 % и массы 1000 зерен на 5,7 г по сравнению с 

контролем. Это свидетельствует о том, что оптимизация микроклимата под 

защитой лесополос способствует не только повышению продуктивности, 

но и улучшению налива зерна и накопления запасных веществ. 

Заключение 

1. Современное состояние полезащитных лесных полос в северной 

части Динского района оценивается как неудовлетворительное. Четыре из 

шести обследованных полос являются ослабленными (СКС 2,5–2,9), две – 

сильно ослабленными (СКС 3,1 и 3,4). Доминирующей породой является 

робиния ложноакациевая, что характерно для региона, но требует обога-

щения породного состава для повышения устойчивости насаждений. 

2. Установлено, что лесополосы не являются источником массового 

распространения вредителей озимой пшеницы. Плотность популяций фи-

тофагов на прилегающих полях повсеместно ниже ЭПВ. 

3. Доказано статистически значимое положительное влияние за-

щитных насаждений на урожайность и качество зерна озимой пшеницы. 

Наибольшая прибавка урожая (+20,4%) и лучшие качественные показатели 

(клейковина 29,6%, масса 1000 зерен 44,2 г) достигаются в зоне влияния 

ажурных лесополос на расстоянии 50 м. [11]. 
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4. Эффективность влияния лесополосы напрямую коррелирует с ее 

санитарным состоянием: сильно ослабленная полоса №5 показала мини-

мальную прибавку урожайности (11,2 %). 

Рекомендации производству 

1. Для лесополос в сильно ослабленном состоянии (№ 2, № 5) реко-

мендуется проведение полной реконструкции с созданием многорядных 

насаждений ажурной конструкции. Основные породы: Quercus robur L., 

Gleditsia triacanthos L., Acer platanoides L.; сопутствующие и кустарнико-

вые: Swida sericea L., Crataegus sp. 

2. Для ослабленных лесополос (№ 1, 3, 4, 6) необходимо проведение 

выборочных санитарных рубок с удалением деревьев 4–5 категорий состо-

яния и подсадка целевых пород в образовавшиеся «окна». 

3. При проектировании новых и реконструкции существующих по-

лос предпочтение следует отдавать ажурным конструкциям, обеспечива-

ющим максимальный мелиоративный эффект для агроценозов озимой 

пшеницы в условиях данной зоны. 

4. Рекомендуется организация регулярного мониторинга (с перио-

дичностью 1 раз в 3–5 лет) за состоянием ЗЛН для своевременного плани-

рования лесохозяйственных мероприятий [10]. 

Таким образом, реализация предложенных рекомендаций обеспечит 

не только стабилизацию современного состояния защитных лесных насаж-

дений, но и существенное повышение их средообразующего и продукци-

онного потенциала. Это, в свою очередь, будет способствовать устойчиво-

сти агроландшафтов и росту продуктивности сельскохозяйственных куль-

тур в регионе. 
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