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	В настоящее время с целью обеспечения продовольственной безопасности страны сельхозтоваропроизводителям уделяется должное внимание. Главным направлением в этой связи является снижение себестоимости, производимой ими продукции, что необходимо для обеспечения конкурентной способности производимой продукции на продовольственном рынке. Это объясняется тем, что благодаря должному вниманию и принятию своевременных мер по стабилизации и улучшению функционирования сельскохозяйственных предприятий в России, в последние годы увеличивается её валовый сбор. В связи с этим часть её направляется на внешний рынок. Исследованиями установлено, что себестоимость сельскохозяйственной продукции во многом определяется средствами механизации, задействованными в её производстве. В связи с этим возникает вопрос как правильно подобрать машинно-тракторный агрегат, который бы имел лучшие экономические показатели в сравнении с другими. В предлагаемой статье нашли отражение результаты теоретических и производственных исследований по использованию алгоритма подбора (выбора) средств механизации для АПК. В качестве основных критериев при их подборе выбраны: - коэффициент улучшения прямых энергозатрат учитывающий теплосодержание используемых энергоносителей (нефтепродуктов) и затраты на их производство; - коэффициент улучшения энергетических затрат средств механизации учитывающий косвенные затраты на их производство; -коэффициент улучшения энергетических затрат от использования живого труда учитывающий расход энергии обслуживающего персонала (трактористы, сеяльщики и др.); -результирующий коэффициент показывающий эффективность выбранных средств механизации по сравнению с существующими. Топливно- энергетический анализ проведённый на основании сравнительных хозяйственных испытаний доказал целесообразность использования предлагаемого алгоритма при выборе средств механизации

	Currently, in order to ensure food security of the country, agricultural producers are given due attention. The main direction in this regard is to reduce the cost of production, which is necessary to ensure the competitive ability of products in the food market. This is due to the fact that due to due attention and the adoption of timely measures to stabilize and improve the functioning of agricultural enterprises in Russia, its gross harvest has been increasing in recent years. In this regard, part of it is sent to the foreign market. Studies have established that the cost of agricultural products is largely determined by the means of mechanization involved in its production. In this regard, the question arises of how to correctly choose a machine-tractor unit that would have better economic indicators in comparison with others. The proposed article reflects the results of theoretical and production studies on the use of the algorithm for the selection (selection) of mechanization means for the agro-industrial complex. The following criteria were selected as the main criteria for their selection: - coefficient of improvement of direct energy consumption considering heat content of used energy carriers (oil products) and costs for their production; - coefficient of improvement of power consumption of mechanization means taking into account indirect costs for their production; - coefficient of improvement of energy costs from the use of live labor taking into account the energy consumption of service personnel (tractor drivers, seeders, etc.); - general coefficient showing efficiency of selected mechanization means in comparison with existing ones. Fuel and energy analysis carried out on the basis of comparative economic tests proved the feasibility of using the proposed algorithm when choosing mechanization means
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Введение. В настоящее время рынок предлагает большой набор как энергетических средств, так и комплектующих к ним сельскохозяйственных машин и агрегатов. В этой связи не всегда предоставляется возможность заблаговременно правильно определиться с выбором средств механизации. Это приводит к тому, что сельхозпроизводитель основной упор делает на стоимостные показатели, так как, по его мнению, именно они будут влиять на себестоимость конечной продукции [1]. Иными словами, нет четкого алгоритма путей выбора средств механизации, а именно критериев по которым можно было первоначально ориентироваться. В связи с этим нами предлагается следующий порядок подбора средств механизации. Сбор исходных данных:
· расход топлива;
· производительность;
· масса средства механизации;
· годовая загрузка;
· количество обслуживающего персонала (основного и вспомогательного).
Наличие выше обозначенных исходных данных позволяет составить следующий алгоритм при выборе средств механизации, который представлен на рисунке 1.
ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ
Расход топлива
Производительность
Годовая нагрузка
Масса
Количество персонала
Прямые энергетические
затраты
Энергетические затраты средств механизации
Энергетические затраты от использования персонала

Рис. 1– Алгоритм подбора средств механизации

Согласно представленного алгоритма подбора перед началом выбора средств механизации необходимо знать выше приведённые исходные данные. В дальнейшем в качестве основополагающего документа предлагается взять за основу методику энергетического анализа технологических процессов в сельскохозяйственном производстве [2;3;4;5]. 
Наряду со стоимостными критериями одним из показателей наиболее реально отражающим затраты связанные с производством сельскохозяйственной продукции является величина энергозатрат. Данный показатель в последние годы особенно актуален в связи с ростом цен на жидкие энергоносители (нефтепродукты). Существующие экономические показатели не всегда отображают реальную картину так как во многом зависят от рыночного колебания цен. Использование в качестве критерия энергоёмкость позволяют учитывать следующие показатели:
· теплосодержание используемых энергоносителей (нефтепродуктов);
· энергозатраты на производство используемых энергоносителей (нефтепродуктов);
· энергозатраты на использование средств механизации;
· энергозатраты связанные с использованием обслуживающего персонала.
Как видно из представленного алгоритма (Рисунок 1), по подбору средств механизации, использование в качестве критерия энергетические затраты в меньшей мере зависят от колебания рыночных цен по сравнению с другими экономическими критериями.
Материалы и методы.
Цель проводимых исследований: обоснование алгоритма подбора средств механизации для АПК.
Задача исследований – установить взаимосвязь между средствами механизации и полными энергозатратами от их использования.
     	Анализ представленного алгоритма по подбору (выбору) средств механизации (Рисунок 1) предлагает в качестве критериев, оценивающих выбранные средства механизации использовать коэффициенты:
– коэффициент улучшения прямых энергозатрат учитывающий теплосодержание используемых энергоносителей (нефтепродуктов) и затраты на их производство;
– коэффициент улучшения энергетических затрат средств механизации учитывающий косвенные затраты на их производство;
–   коэффициент улучшения энергетических затрат от использования живого труда учитывающий расход энергии обслуживающего персонала (трактористы, сеяльщики и др.);
– результирующий коэффициент показывающий эффективность выбранных средств механизации по сравнению с существующими.
Более наглядно взаимосвязь данных коэффициентов представлена на рисунке 2.
ОЦЕНОЧНЫЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ
Коэффициент улучшения прямых энергетических затрат
Коэффициент улучшения энергетических затрат средств механизации
Коэффициент улучшения энергетических затрат от использования живого труда
Результирующий коэффициент

Рис. 2 – Коэффициенты, используемые при выборе средств механизации.
	Сравнительную оценку средств механизации целесообразно проводить дифференцированно по отдельным составляющим полных энергозатрат по методике, подробно описанной в работах [2;3;4]. 
Коэффициент улучшения прямых энергозатрат учитывающий теплосодержание используемых энергоносителей (нефтепродуктов) и затраты на их производство:

где Епс – расход энергоносителя при использовании существующего энергетического средства, МДж; Епп – расход энергоносителя при использовании предлагаемого энергетического средства, МДж.
    При этом должно выполняться условие
                                    < 1                                                   (2)
Коэффициент улучшения энергетических затрат средств механизации учитывающий косвенные затраты на их производство
                
где   Емс – энергоёмкость существующих средств механизации (энергетическое средство + сельскохозяйственная машина), МДж; Емп – энергоёмкость предлагаемых средств механизации (энергетическое средство + сельскохозяйственная машина), МДж.
При этом должно выполняться условие
                                    <  1.                                               (4)

Коэффициент улучшения энергетических затрат от использования живого труда учитывающий расход энергии обслуживающего персонала (трактористы, сеяльщики и др.)

где Ежс – энергетические затраты от использования живого труда учитывающий расход энергии обслуживающего персонала (трактористы, сеяльщики и др.) при использовании существующих средств механизации, МДж; Ежп – энергетические затраты от использования живого труда учитывающий расход энергии обслуживающего персонала (трактористы, сеяльщики и др.) при использовании предлагаемых средств механизации, МДж.
       При этом должно выполняться условие
                                    < 1.                                                   (6)
Основным критерием при подборе средств механизации должен стать результирующий коэффициент
         Коб = Кэп  Кэм  Кэж  .                                         (7)
При этом должно выполняться условие
                   Кобп < Кобс ,                                            (8)
где   Кобп  – результирующий коэффициент предлагаемых средств механизации; Кобс – результирующий коэффициент существующих средств механизации.
           При подборе средств механизации кроме выше приведённых коэффициентов необходимо учитывать неразрывно связанные с ними уровни интенсификации:
           – уровень интенсификации прямых энергозатрат учитывающие теплосодержание используемых энергоносителей (нефтепродуктов) и затраты на их производство       
        Ип = (1- Кэп) 100%.                                            (9)                            
       	– уровень интенсификации энергетических затрат средств механизации учитывающий косвенные затраты на их производство
            Им = (1- Кэм) 100%.                                    (10)
 – уровень интенсификации использования живого труда учитывающий расход энергии обслуживающего персонала (трактористы, сеяльщики и др.);
             Иж = (1- Кэж) 100%.                                       (11)

     Апробацию предложенного алгоритма проведем на примере двух машинно-тракторных агрегатов на одной операции культивации:
– МТА К-701 + 2 КПЭ-3,8 – существующий;
– Buhler Versatile 2425 + Salford 9700 – предлагаемый.
      Для оценки достоверности расчёт произведём на основании проведенных сравнительных хозяйственных испытаний непосредственно в производственных условиях по методике, предложенной в работе [6]. 
Полученные расчёты с использованием предлагаемого алгоритма показали следующие результаты:
– коэффициент улучшения прямых энергозатрат учитывающий теплосодержание используемых энергоносителей (нефтепродуктов) и затраты на их производство – Кэп >1;
– коэффициент улучшения энергетических затрат средств механизации учитывающий косвенные затраты на их производство – Кэм >1;
– коэффициент улучшения энергетических затрат от использования живого труда учитывающий расход энергии обслуживающего персонала (трактористы, сеяльщики и др.) – Кэж >1.
При этом не выполнено условие (8)
                   Кобп > Кобс.                                     (12)
Таким образом замена (условно) существующего МТА МТА К-701 + 2 КПЭ-3,8  на предлагаемый Buhler Versatile 2425 + Salford 9700 не целесообразно.
Для подтверждения работоспособности предлагаемого алгоритма 
  Кроме этого был проведён топливно-энергетический анализ (полные энергозатраты), который показал следующие результаты в расчёте на 1га:
   – МТА К-701 + 2 КПЭ-3,8 – 10723,84 МДж/га;
– Buhler Versatile 2425 + Salford 9700 – 40215,34 МДж/га.
На основании выше изложенного можно сделать вывод, что использование предлагаемого алгоритма позволит помочь в подборе (выборе) средств механизации.  
Заключение. В результате проведенных исследований установлено, что при подборе (выборе) средств механизации АПК может быть использован предлагаемый алгоритм. Доказано, что полные энергозатраты условно предлагаемых средств механизации больше на 26,6% по сравнению с существующими.
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