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Озимая пшеница очень требовательна к питатель-
ному режиму почвы. Как и многие озимые культу-
ры, она потребляет питательные вещества весьма 
неравномерно в течении вегетационного периода, 
что необходимо  учитывать при их внесении. Со-
временные сорта озимой пшеницы очень требова-
тельны к плодородию почвы. Для формирования 
4,0-4,5 т/га необходимо около 140 кг азота, 50 кг 
фосфора и 120 кг калия. Поэтому без применения 
удобрений получить такой урожай с высоким каче-
ством зерна не возможно. А при возделывании 
озимой пшеницы по высоким и интенсивным тех-
нологиям просто необходимо использование 
большого количества удобрений для компенсации 
выноса питательных веществ. Особенно это важно 
при частичном или полном сокращении внесения 
органических удобрений. Поэтому рассмотрена 
возможность и представлены результаты исследо-
ваний с использованием различных доз, сочетаний 
и видов удобрений в технологии возделывания 
озимой пшеницы. Экспериментальные исследова-
ния проводились в условиях недостаточного и не-
устойчивого увлажнения южной зоны Ростовской 

Winter wheat is very demanding on the nutrient re-
gime of the soil. Like many winter crops, it consumes 
the nutrients unevenly distributed during the vegeta-
tion period, which must be considered when making 
them.  Modern varieties of winter wheat are very de-
manding to soil fertility. For the formation of 4,0-4,5 
t/ha requires about 140 kg of nitrogen, 50 kg phospho-
rus and 120 kg potassium. Therefore, without the use 
of fertilizers, it is not possible to obtain such a crop 
with high grain quality. In addition, in the cultivation 
of winter wheat in the high and intensive technologies 
simply need using large amounts of fertilizer to com-
pensate for the removal of nutrients. This is especially 
important when having partial or complete reduction 
of application of organic fertilizers. Therefore, we con-
sider the possibility and the results of studies using 
different doses, combinations and types of fertilizers in 
technology of winter wheat cultivation. Experimental 
studies were carried out in the conditions of insuffi-
cient and unstable moistening of southern zone of 
Rostov region, on experimental fields of the federal 
state scientific institution «ASС «Donskoy».  For re-
search, we have chosen the most common varieties of 
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Введение 

Озимая пшеница – основная продовольственная культура Дона. 

Уборочная площадь этой важной стратегический культуры в Ростовской 

области составляет около 2,0 млн. га, что соответствует 15-20% посевов 

озимой пшеницы России [1, 2]. 

Современное агроландшафтное земледелие предусматривает ис-

пользование при возделывании сельскохозяйственных культур высоких и 

интенсивных технологий [2] для обеспечения устойчивости агроландшаф-

та и воспроизводства плодородия. А это подразумевает применение в сис-

теме технологий сбалансированного питания растений, при качественном 

выполнении агротехнических приемов.  

Все это в полной мере относится к озимой пшенице. В связи с этим 

исследования направленные на увеличение продуктивности и качества 

озимой пшеницы с использованием различных сочетаний и доз удобрений 

являются актуальным и представляют научный и практический интерес.  

 

области на опытных полях ФГБНУ «АНЦ «Дон-
ской». Для исследований были выбраны наиболее 
распространенные сорта озимой пшеницы (Танаис, 
Гранит, Аксинит, Терра, Донской простор, Девиз) 
и различные сочетания и комбинации минераль-
ных и органических удобрений. Эксперименты 
проводились по двум предшественникам: пар и 
горох. В качестве контролируемых параметров 
выступает продуктивность и качество озимой пше-
ницы. Установлено положительное влияние при-
меняемых удобрений на исследуемые показатели с 
долей дисперсии 96% и высокой степени корреля-
ции 0,98. Отмечено увеличение продуктивности 
озимой пшеницы до 22% при использовании раз-
личных вариантов опыта. Определены рациональ-
ные комбинации и дозы минерального и органиче-
ского питания по предшественникам: горох 
N40P60K40+2N30 и пар – навоз 40т/га+2Р60+2N30 
 

winter wheat (Tanais, Granite, Axinite, Terra, Don-
skoy prostor, Motto) and various combinations and 
combinations of mineral and organic fertilizers. The 
experiments were conducted on two predecessors: 
couples and peas. As the controllable parameters we 
had the productivity and quality of winter wheat. We 
have found a positive impact of the in-change of fertil-
izer on the studied parameters with a share of the vari-
ance of 96% and a high degree of correlation of 0,98. 
The marked increase in the productivity of winter 
wheat is up to 22% when using different versions of 
the experiment.  We have identified rational combina-
tion doses of mineral and organic nutrition for prede-
cessors: peas N40P60K40+2N30 and vapor – manure 
40t/ha+2Р60+2N30 

Ключевые слова: МИНЕРАЛЬНЫЕ УДОБРЕНИЯ, 
ОЗИМАЯ ПШЕНИЦА, ПРЕДШЕСТВЕННИК, 
УРОЖАЙНОСТЬ, ТЕХНОЛОГИЯ, СОРТ 

Keywords: MINERAL FERTILIZERS, WINTER 
WHEAT, PREDECESSOR, PRODUCTIVITY, 
TECHNOLOGY, VARIETY 
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Материалы и методы исследований 

Исследования проводились в южной зоне Ростовской области в 

2013-2015 годах в условиях опытного поля ФГБНУ «АНЦ «Донской». 

Почвенный покров представлен обыкновенным малогумусным легкогли-

нистым черноземом с высокой карбонатностью и наличием мощного гу-

мусного горизонта – 120 см. Содержание гумуса – 3,6%. Среднегодовое 

значение по количеству осадков за период исследований, составило 560-

600 мм, температура воздуха 9,60С, влажность воздуха  56% [4, 5]. 

Обработка почвы под посев озимой пшеницы проводилась с ис-

пользованием комбинированного агрегата (КУМ-4) [6, 7, 8] на глубину 12-

14 см. Для посева были выбраны следующие сорта озимой пшеницы: Та-

наис, Гранит, Аксинит, Терра, Донской простор, Девиз. Подкормки прово-

дились различным сочетанием доз и видов минеральных и органических 

удобрений: P30, N20P30, N20P30K20, N20P30K20+2N30, N40P60K40+2N30, навоз 40 

т/га, навоз 40 т/га+2P60+2N30. 

Результаты исследований 

В таблице 1 приведены результаты исследований, отражающие 

влияние минерального питания на качество зерна озимой пшеницы [9]. 

Таблица 1 – Зависимость качества зерна сортов озимой пшеницы 

                    от условий минерального питания 

Количество клейковины по срокам сева, % Сорт Фон 
10.09 30.09 20.10 

Среднее по 
фону, % 

Неудобр. 15,2 15,7 17,4 16,2 Прикумская 
140 Удобр. 18,0 18,1 20,8 19,1 

Неудобр. 15,6 16,2 17,7 17,0 Дон 95 
Удобр. 20,1 18,5 21,3 20,4 
Неудобр. 16,8 16,6 19,9 18,2 Победа 50 
Удобр. 20,4 20,5 24,8 22,2 
Неудобр. 15,7 16,4 19,8 17,2 Виктория 

одесская Удобр. 17,0 17,3 21,4 19,2 
Неудобр. 15,8 16,2 18,7  Среднее по 

сроку высева Удобр. 18,9 18,6 22,1  
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Анализ результатов показывает, что во всех случаях применения 

удобрений качество зерна (клейковина) озимой пшеницы увеличивается на 

12-22%. Кроме того, разные сорта пшеницы по-разному реагируют на 

применение удобрений. Наибольшая эффективность (увеличение клейко-

вины на 22%) получена по сорту Победа 50, наименьшая по сорту Викто-

рия одесская. 

На рисунке и в таблице 2 приведены экспериментальные данные, 

зависимости урожайности озимой пшеницы Донской простор и Девиз, по-

сеянных по предшественнику горох, от различных типов и сочетаний ми-

неральных удобрений.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Влияние удобрений на урожайность озимой пшеницы 

Таблица 2 – Влияние удобрений на урожайность озимой пшеницы 

Повторности (сорта) Дозы удобрений 
Донской 
простор 

Девиз 
Число на-
блюдений 

Суммы по 
вариантам 

Среднее по 
вариантам 

Контроль 47,7 45,8 2 93,5 46,8 
P30 (осеннее диско-
вание) 

48,1 47,4 2 95,5 47,8 

N20P30 49,9 49,7 2 99,6 49,8 
N20P30K20 51,1 51,7 2 102,8 51,4 
N20P30K20+2N30 56,8 54,8 2 111,6 55,8 
N40P60K40+2N30 58,2 55,8 2 114,0 57,0 
Общая сумма 12 617,0 51,4 
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Их анализ показывает, что урожайность озимой пшеницы во всех 

случаях использования удобрений увеличивается до 22% в сравнении с 

контролем, что составляет 10,2 ц/га. 

Необходимо отметить, что наибольшая прибавка урожая достигает-

ся при внесении сложных комплексных удобрений с подкормками.  

В таблице 3 приведены результаты дисперсионного анализа   по оп-

ределению влияния удобрений на урожайность озимой пшеницы. 

 

Таблица 3 – Результаты дисперсионного анализа 

Дисперсия Сумма 
квадратов 

Степени 
свободы 

Средний 
квадрат 

Fф F05 

Общая 183,6 11 – – – 
Вариантов 176,4 5 35,3 29,4 4,39 
Остаток 7,2 6 1,2 – – 

 

Так как Fф > F05, то дозы удобрений оказывают влияние на урожай-

ность озимой пшеницы. При этом наибольшая урожайность равная 57,0 

ц/га,  полученная при дозе удобрений N40P60K40 с двумя подкормками азот-

ными удобрениями N30. Повышение урожайности составляет 22,0 % по 

сравнению с контролем. 

Доля дисперсии, определяемая действием удобрений на урожай-

ность, составляет 96 %, а корреляционное отношение (связь между этими 

признаками) 

980,0=vη , что указывает на высокую степень корреляции между урожай-

ностью озимой пшеницы и удобрениями. 

В таблице 4 приведены результаты экспериментальных исследова-

ний, отражающие влияние минерального и органического питания на уро-

жайность различных сортов озимой пшеницы по предшественнику пар. 
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Таблица 4 – Влияние удобрений на урожайность озимой пшеницы  

                    (предшественник – пар) 

Сорта озимой пшеницы, ц/га.  
Дозы удобрений Танаис Гранит Акси-

нит 
Терра 

Средние по 
вариантам, 

ц/га. 

Контроль 54,5 53,3 52,3 63,5 55,9 
Р60+2N30 62,4 55,6 55,1 64,1 59,3 
Навоз 40 т/га. 60,7 54,3 55,1 64,1 58,6 
Навоз 40т/га+2Р60+2N30 64,2 55,8 55,4 64,1 59,9 

 

Анализ полученных данных отражает положительное влияние 

удобрений на урожайность озимой пшеницы. При этом наибольшая про-

дуктивность (64,2 ц/га) получена для сорта «Танаис» при внесении навоза 

(40 т/га.) фосфора Р60 при двух подкормках азотными удобрениями N30. 

Повышение урожайности для разных сортов озимой пшеницы изменяется 

в пределах 5-19 % по сравнению с контролем. 

Выводы 

На основании проведенных исследований установлено положи-

тельное влияние доз и сочетаний удобрений на урожайность озимой пше-

ницы, так как доля дисперсии, определяемая этими факторами, составила 

96% при высокой степени корреляции (0,98). 

Определены рациональные дозы и сочетания удобрений по предше-

ственнику горох N40P60K40+2N30 и по предшественнику пар – навоз 

40т/га+2Р60+2N30. 
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