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	В статье рассматриваются особенности различных подходов к формированию социальной политики государства в условиях глобальных экономических колебаний. Авторы предполагают, что  главным показателем эффективной социально-экономической политики, на всех государственных уровнях, могут выступить только критерии социального развития в обществе. Также в статье обосновывается необходимость разработки методов регулирования экономических процессов в условиях реализации социально-эффективной  противозатратной модели экономики. Теоретический базис противозатратной системы состоит из постулатов о двойственной природе труда и трудовой теории потребительной стоимости (полезности). Концепция предлагаемой модели экономики предусматривает гуманизацию социально–экономической жизни. В исследовании также рассмотрены и определены различия моделей «затратного» и «созидающего» времени. Авторами сделан вывод, что основным фактором повышения эффективности общественного труда становится постоянный рост поступлений реального труда при постоянном снижении затрат абстрактного. Результаты исследования могут стать основой для формирования новой системы государственной политики, позволяющая  повысить уровень благосостояния населения страны и создать эффективную социально-экономическую модель планирования, что может стать особенно важным при решении проблем социальной политики России в условиях глобального экономического спада
	Features of various approaches to formation of social policy in conditions of global economic fluctuations are considered in the article. The authors suggest that the main indicator of effective socio-economic policies at all levels of government; there may be only criteria for social development in society. The article also substantiates the necessity of development of methods of regulation of economic processes in terms of implementation of socio-cost-effective economic model. Theoretical basis cost-effective system consists of postulates on the dual nature of labor and labor theory of use-value (utility). The concept of the economic model proposed envisages humanization of socio–economic life. The differences in the models of "costly" and "creative" time are also considered and identified in the study. The authors concluded that the main factor of increase of efficiency of social labor becomes the constant growth of the real income of labor at constant cost reduction abstract. The results of the study can be the basis for the formation of a new system of public policies that enhance the welfare of the population and to create effective socio-economic planning model that may be particularly important in solving problems of social policy of Russia in conditions of global economic downturn
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Роль структурных факторов в процессе экономического развития постоянно возрастает. Прогрессивная структурная трансформация национальной экономики обеспечивает укрепление ее позиций в мировом хозяйстве, тогда как регрессивный вариант структурных преобразований неизбежно ведет к оттеснению страны на обочину социально-экономического развития. В переходный период при планировании экономических реформ перед руководством России стояла задача по поиску концепции, которая бы органично вписала детали социальной политики в новую модель  преобразований всех сфер народного хозяйства, это при том, что экономическая система СССР была максимально социально ориентированной. Выбор запущенной в итоге модели экономических реформ был сделан на основании необходимости роста эффективности функционирования экономики с помощью движения к рынку. В итоге граждане страны получили следующие  итоги: социальная сфера не смогла стать основополагающей в формате осуществления ее преобразований, а собственно социальная политика занять самостоятельное место в государственной деятельности. Критерием хозяйственной эффективности стали исключительно экономические показатели. В то время как преобразование социальной политики, несущей в себе повышение качества жизни населения страны, ни разу не фигурировало как основная цель проведенных экономических преобразований. 
Для современной России может быть оправдано смещения акцентов в пользу экономических реформ, которые стали важней социальной политики, пока существует достаточный лимит прочности в социальной сфере. Но стоит отметить, что как только он исчерпается, обществу придется заплатить высокую цену за потерянные блага. В ходе исследования стало очевидно, что такие издержки проведенных реформ стали основным  тормозом для осуществления следующих экономических и политических  изменений в российском обществе.
По мнению авторов, главным показателем эффективной социально-экономической политики, на всех государственных уровнях, могут выступить именно критерии социального развития в обществе. Кроме того, собственно курс на либерально рыночную модель в итоге не то чтобы не помог этому, а даже усугубил и приостановил процессы развития социальной политики в России.
Выполненное теоретическое исследование всевозможных способов хозяйствования, определяющих основу для существования разных видов социальной политики выявило, что более всего социуму необходима именно противозатратратная модель. Поэтому авторы данного исследования видят в ней особые перспективы, особенно когда речь идет о ценности данной работы для благополучного существования общества и дальнейшего стабильного социально-экономического развития. На данный момент, противозатратный подход может безболезненно и эффективно объединить экономическую эффективность и социальную справедливость.
Именно это направление в общественном развитии необходимо учитывать в качестве естественной реакции на главенство в современной экономической политике России затратных методов хозяйствования. Теоретический базис противозатратной системы состоит из двух определяющих направлений: это постулат о двойственной природе труда и собственно сама трудовая теория потребительной стоимости (полезности).
Первый тезис содержит в себе общеизвестное учение К. Маркса об особом статусе труда товаропроизводителя, подразумевая то, что деятельность которого имеет двойственный характер. В данном случае нами рассматривается следующие факторы: труд товаропроизводителя как абстрактная величина – то есть использование рабочей силы происходит в формате как физической, так и непосредственно интеллектуальной энергии индивида, что в итоге и влияет на конечную стоимость производимого товара.  Кроме того, это еще и непосредственный труд, подразумевающий под собой использование рабочей силы в своем первостепенном значении. Бесспорно, разнообразные формы данного труда следует различать в зависимости от основополагающей цели, используемых средств производства, различных приемов труда и конечного результата. Описанная деятельность и рождает потребительную стоимость. В случае когда абстрактный труд и рабочая сила исходят из физиологической части, тогда источником исключительно непосредственного труда становится полезная производительная сторона, способность рабочей силы объединять и запускать все трудовые механизмы, действовать совместно со средствами производства в создании потребительных стоимостей.
Увеличение объемов конкретного труда не равно ни росту числа работников, ни возрастанию затраченного времени. Более скромная численность работников даже при укороченном трудовом дне (при наличии более современных средств производства) вполне способна произвести наибольший объем продукции, в то время как большее число сотрудников за существенно продолжительное рабочее время (при наличии менее совершенных средств производства) изготовит более скромный объем продукции. Из этого видно, что конечное увеличение объема конкретного труда обосновано в том случае, когда деятельность объединяет совершенные средства производства (или их большее число), а также аккумулирует их, создавая такую массу потребительных стоимостей, которая значительно превышает прежние показатели или зримо улучшает качество произведенной продукции. 
Таким образом авторы работы пришли к выводу, что объемы реального труда не могут считаться понесенными затратами, так как носителями их признаков являются исключительно затраты, понесенные в физиологическом смысле (абстрактного труда). И подтверждением этой мысли выступают три следующих тезиса: емкость этих затрат в каждый учтенный момент будет иметь ограниченный характер из-за возможностей человеческого организма, во-вторых, во время реализации затрат окончательно расходуется существовавшие ранее ограниченные ресурсы физиологических способностей, ну и в-третьих, по итогам трудовой деятельности собственно физиологические затраты не являются ни чем, чтобы могло удовлетворить общефизические или интеллектуально-духовные потребности индивида. Таким образом, перечисленные «расходы» как таковые не способны в полной мере восстановить потраченные ресурсы рабочей силы, потому что являются именно затратами в прямом значении этого термина. 
Реальный труд стимулирует появление иных потребительных стоимостей. Таким образом, рост объемов подобной деятельности ведет к увеличению ресурсов обоих видов труда: и реального, и абстрактного. В итоге некоторые потребительные стоимости дают возможность для восстановления затраченных трудовых ресурсов в физиологическом смысле, а иные служат для обучения и повышения квалификации работников и т. д. Таким образом реальный труд является не «расходом», а «прибылью» общества, следовательно, в данном ключе следует упоминать не «затраты», а «профицит» конкретного труда.
Указанные отличия между расходами абстрактного и прибылью конкретного труда становятся основанием для различий между затратами и результатами общественного производства.
В отличие от абстрактного труда это не может измеряться привычными затратами рабочего времени, потому что очевидной связи между величиной затрат данной категории и результативностью живого труда нет. Истинная исчисляемая мера реального труда зависит, прежде всего, от производительной силы. Однако измерить ее точно в течение трудового процесса не представляется возможным, в то время как по его окончании это становится выполнимым. Кроме того, конкретный труд, при условии постоянства производительной силы, может поддаваться исчислению в единицах времени, однако необходимо при этом учитывать, что сама «цена» единицы времени становится фиксированной, и выражается в четком количестве потребительных стоимостей. Таким образом, можно принять за единицу времени конкретного труда определенное количество потребительных стоимостей, которые и производятся данным видом деятельности.
Это значит, что все использованное время приобретает пару основных значений – это «затраченное» и «созидающее». Однако необходимо подчеркнуть, что именно время реального труда всегда будет созидающим. Разница между этими значениями рабочего времени видна на следующих примерах. Для начала необходимо сказать о двух видах экономии времени. В первом случае применительно к затраченному времени она достигается путем уменьшения трудоемкости, фондоемкости, материалоемкости продукции, а также при снижении ее себестоимости и т.п. Абсолютно другая форма экономии – более эффективная деятельность в течение рабочего дня. Этот вид экономии относится к созидающему и равен производству потребительных стоимостей. Сохранение ресурсов в данном случае оборачивается не сокращением, например, «затратного» времени, а самим недопущением подобных процессов, а значит сбережением полного объема времени.
Кроме того, необходимо учитывать, что отличия друг от друга «затратного» и «созидающего» времени видны в процессе интенсификации. Если рассмотреть более детально понятие «затратного» времени, то получится, что в условиях современного гражданского общества невозможно стремиться к непрерывной интенсификации. А когда речь идет о «созидающем» времени производство заинтересовано в интенсификации труда также, как в росте «цены» каждой единицы времени, выраженной в производимых потребительных стоимостях.
Существенные отличия между «затратным» и «созидающим» временем также видны при техническом нормировании труда. Если учитывать популярную практику, когда объем производства определяется нормо-часами, то их затраченное количество будет совпадать с фактическим временем работы только в том случае, если заданный объем работ выполнен. Однако при условии, когда это правило не соблюдаются, нужно будет затратить больше рабочего времени для соблюдения нужного числа нормо-часов. В случае, когда работ было выполнено больше, то объем произведенного товара в нормо-часах будет выше, чем затраченное сотрудниками время.  Таким образом, при изменении производительности труда значение «созидающего» времени неотвратимо разделяется с временем фактическим.
Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие выводы. Доля конкретного и абстрактного труда с течением времени может меняться в разных направлениях. Основополагающим фактором повышения эффективности общественного труда становится постоянный рост поступлений реального труда при постоянном снижении затрат абстрактного.
Следующим основополагающим компонентом концепции противозатратной системы хозяйствования является трудовая теория потребительной стоимости (полезности). Рост реального богатства общества связан не только с увеличением объема материальных, но и возрастанием числа благ духовных, а значит и потребительных стоимостей. Исходя из этого потребительная стоимость (полезность) в формате экономической категории располагается в эпицентре противозатратной модели хозяйствования. Сторонники данной концепции уверены, что господствующая последние столетия экономическая система должна уступить место более совершенной модели, которая бы ориентировалась прежде всего на потребительную стоимость. И в подтверждении данной мысли приводится два веских аргумента.
Первый определяется тем, что изначально экономика как система развивалась параллельно с производительными силами. В то время присутствовала стойкая зависимость между размером трудовых затрат (или величиной затрат рабочего времени) и объемами получаемого общественного блага. Однако с наступлением НТР такой зависимости уже не прослеживалось. Рост числа общественных богатств зависел больше от степени вовлеченности в процесс современных достижений науки. В итоге собственно само рабочее время в сфере производства перестало быть эквивалентом состоятельности. 
Вторым аргументом авторы статьи предлагают считать ограничение в условиях существующих экономических реалий возможности для общего развития личностных качеств индивида. Следовательно, в этом случае каждый участник производственного процесса может надеяться на возмещение потраченного объема труда, соответствующим эквивалентом в другой форме. Таким образом, становится понятно, что всестороннее развитие человека в данных условиях практически невозможно. 
Из вышеизложенного следует вывод, который приводит в своих работах и экономист С.Н. Трунин, эра преобладания «стоимостной» экономической системы подходит к концу, а вместо нее необходим переход к современной, более эффективной модели, которая бы отвечала, прежде всего, требованиям гармоничного развития индивида в условиях гражданского общества. 
Термин потребительной стоимости благ фигурировал сразу в нескольких экономических теориях современности. На взгляд авторов данной работы самое яркое отражение данная категория нашла в работах советских ученых, которые занимались изучением потребительской стоимости в1960–1980-е гг. в СССР. Речь идет о трудах экономистов Центрального экономико-математического института (ЦЭМИ) Академии наук СССР под руководством академиков Н.П. Федоренко и С.С. Шаталина. Ими была разработана так называемая теория оптимального функционирования экономики (ТОФЭ). Она предполагает совершенно иной подход к определению экономической оценки потребительной стоимости. Экономисты, отстаивающие эту модель, выступали за строительство оптимальной экономико-математической модели развития народного хозяйства. К слову, данных показателей необходимо было достичь путем линейного программирования, основанную на потребительной стоимости. 
Как известно, материальные и духовные блага имеют способность удовлетворять независимо от их специфической потребительной стоимости как потребности общества так и индивида. Данное свойство потребительных стоимостей было определено как абстрактная общественная полезность. Степень оценки оптимального развития экономики представлялась как обеспечение наивысшей общественной полезности потребительских благ, в том числе речь идет и об услугах. Мера измерения абстрактной полезности в ТОФЭ является объективной оценкой вклада, который приносит увеличение всевозможных потребительных стоимостей при росте величины народнохозяйственного критерия оптимальности. В данном случае рост числа потребительских благ напрямую влияет на увеличение величины народнохозяйственного критерия оптимальности, а также определяет изменения уровня удовлетворения потребностей общества. В итоге и сама общественная полезность средств производства выявляется вкладом в эффективное развитие экономики, выступая производной от общественной полезности, создаваемых с ее помощью потребительских благ.
Однако авторы данной работы вынуждены признать, что сторонники ТОФЭ так и не смогли добиться оптимальной работы по выбранной схеме. Во-первых, цель достижения абстрактной полезности благ общества так и не была достигнута. Во-вторых, сама концепция не смогла исключить стоимостной подход, а это отразилось в понимании основополагающих условий выполнения плана. Следовательно, сторонники ТОФЭ пришли к тому, что эффективность благ определяется затратами на их создание, а это отражает идею модели экономике, базирующейся на стоимости. 
Учеными создан совершенно инновационный подход к решению задач экономической оценки потребительной стоимости. Этот труд характеризуется таким понятием как «теория потребительной стоимости». Представленная модель экономики позволяет объединить на основании труда разные потребительные стоимости. При этом она сохраняет требуемую преемственность с трудовой теорией стоимости, так как и в том, и в другом случае экономическая проблема решается в одной системе. Соотношение потребительных стоимостей осуществляется на базе соизмерения труда, но не затраченного, как при вычислении стоимости, а сэкономленного реального. Таким образом, следуя этому тезису, потребительные стоимости различных благ в итоге оказываются соизмеримы с позиции эффекта от их реализации, который основан на высвобождении реального труда. Следовательно, такой труд формирует потребительную стоимость и обеспечивает получение разного рода благ, которые в процессе потребления обеспечивают экономию и появление абстрактного труда. 
Концепция такой стоимости делает основной упор на способе расчета объема свободного труда, одновременно демонстрируя  необходимость его сопоставления с величиной трудовых затрат, которые были затрачены на производство. Таким образом, чтобы найти величину экономии человеческого труда от использования того или иного фактора производства, необходимо воспользоваться следующей формулой:
Э = Т – З			(1)
где, Э – экономия человеческого труда от использования того или иного фактора производства; Т – объем высвобождаемого живого труда при применении этого фактора; З – затраты труда при производстве данного фактора.
Вместе с задачами по оценке потребительной стоимости факторов производства существует и проблема поиска потребительной стоимости предметов потребления. Сторонники противозатратной системы хозяйствования уверены, что условия нынешней хозяйственной модели все больше ориентируется не на затраты, а на результат. Именно  тогда и начинает действовать новый экономический закон, сформулированный в своих работах В.Я. Ельмеевым, В.Г. Долговым и М.В. Поповым. Определение потребительной стоимости звучит как - деятельность, высвобождаемая в процессе реализации потребительной стоимости, должна превышать объемы затраченного труда. 
Подобная зависимость является ключевой  и одинаково справедлива для производственных отношений и на всех этапах реализации.
Например, на производственной стадии этот принцип определяется как законом экономии времени. 
Итоговым показателем эффективности общественного производства в противозатратной экономике выступает норма свободного времени, которая определяется по формуле:

			(2)
где, СВ' – норма свободного времени; СВ – абсолютная величина свободного времени; РВ – абсолютная величина рабочего времени.
Данный показатель вычленяет характеристику процесса производства с двух точек зрения. Становится ясно, как общество достигает роста благосостояния. Это возможно с помощью завоеваний  НТП, они сокращают временные затраты на производстве, или наоборот с наращиванием объема рабочего времени при увеличении интенсивности производства. Кроме того, этот показатель позволяет увидеть зависимость между уменьшением рабочего и увеличением свободного времени. Однако не каждая экономия затраченного на производстве времени создает запас свободных часов. В итоге она распадается на свои составные части: одна дает расширение непроизводственной части, а другая рост высвобождаемого времени при производстве благ.
Главной формой выполнения закона потребительной стоимости стало  разделение видов труда и рабочего времени в пропорциях, которые подразумевают получение общественных благ.  При противозатратной системе хозяйствования необходимо функционирование следующего способа распределения жизненных средств. Он должен соответствует закону потребительной стоимости, т. е. делению по потребительной силе труда. Для этого производительную надо перевести в потребительную силу труда. В данном случае она станет исчисляться количеством сэкономленного рабочего времени, которое станет эквивалентом роста благосостояния и всестороннего развития работника.
Самая эффективная система распределения общественного богатства несет в себе не только рост заработной платы, но и осуществление политики систематического снижения инфляции на потребительские блага и услуги. Такая модель имеет ряд преимуществ по сравнению с постоянным повышением заработной платы.
Во-первых, рост оплаты труда зачастую вызывает усиление инфляционных рисков в экономике. Динамика розничных цен в сторону снижения выступает показателем стабильности национальной валюты, а также показателем соответствия товарной и денежной массы.
Во-вторых, в то время как увеличение заработной платы указывает на повышение эффективности производства только на микроуровне, то снижение розничных цен демонстрирует рост эффективности национальной экономики в целом.
В-третьих, при проведении политики снижения розничных цен экономический эффект получают все слои населения, тогда как повышение заработной платы дает выигрыш только отдельным категориям.
В мировой хозяйственной истории описаны два варианта обмена: прямой товарообмен и с помощью денег. При всех различиях между данными формами «оплаты», каждая базируется на основе закона стоимости, т. е. на основе эквивалентного возмещения затрат труда. В условиях беззатратных методов хозяйствования появляется возможность перехода на объективно новые степени обмена – не по затратам, а на основе экономии общественного труда. Так как потребительные стоимости благ сопоставимы с точки зрения получаемой благодаря ним экономии труда, то вполне реально говорить о переходе к обмену потребительных стоимостей на основе величины достигнутой экономии. Однако необходимо подчеркнуть, что данный процесс займет продолжительное время.  Массовый переход к такому обмену может быть осуществлен только при условии возникновения заинтересованности в нем у экономических субъектов, а значит только в том случае, если обмен на основе экономии труда будет более выгодней, чем обмен по затратам труда. Подобная обстановка в экономике может быть реальной при условии, если размер получаемой экономии общественного труда будет достаточно значительным, чтобы превысить величину затрат труда. На протяжении истории развитие производительных сил не создавало для этого объективных предпосылок. Однако в условиях современной НТР, когда уровень производительных сил достиг новых горизонтов, становится возможен постепенный переход к обмену на основе экономии общественного труда.
Для начала следует подчеркнуть, что это обернется ростом качества потребления.  При этом необходимо добавит, что только в процессе реального потребления видна полезность любого блага. При условии господства стоимостных способов хозяйствования, исключительно потребление не может быть расценено как конечная цель производства. Следовательно, наибольшее число ученых полностью исключает потребление из сферы производственных и остальных общественных отношений. В этом качестве оно выступает только как неэкономический процесс. Поэтому данную концепцию не поддерживают сторонники противозатратной системы хозяйствования, которые считают, что роль потребления в системе производства является базисной и основополагающей. Сторонники этой модели применяют термин «потребительное производство», который подразумевает под собой потребления как исключительно важную сферу, в которой не только реализуется воспроизводство рабочей силы, но и происходит значительное развитие личности. 
Таким образом, не только сам труд, но и процесс потребления обеспечивает всеобщее физическое и интеллектуальное развитие индивида. Поэтому по логике этой модели ориентация на потребление и на получение самых благоприятных условий для развития личности занимает лидирующее положение. Именно эта цель достигается следующим способом: в рамках  этой концепции окончательный эффект может задаваться системой показателей, выявляющих уровень потребления основных благ и потенциал для обеспечения всестороннего развития личности. Как пример в данном случае наглядно демонстрируют всю картину показатели, определяющие уровень достижения научно обоснованных норм потребления любых благ и услуг. Кроме того необходимо отметить, что достижение этих категорий должно подкрепляться определенной системой целевых государственных программ. Первостепенной становится возможность создания для всех граждан страны гарантированного минимального уровня удовлетворения потребностей в материальных и духовных благах, независимо от объема их настоящего дохода. 
Реализация на практике этого механизма представляется невозможной, если в обществе доминирует система стоимостных методов хозяйствования, при которой общество рассчитывает исключительно на уровень индексации заработной платы и других доходов. Существующее положение дел в экономике красноречиво говорит о несбыточности таких мечтаний.  Индексация сама по себе не способна выступить гарантом поддержания минимально необходимого уровня потребления. Поэтому даже при увеличении затрат на социальную политику в большинстве развитых стран проблема нехватки денег для решения социальных проблем является одной из самых злободневных тем.
На фоне этого необходимо подчеркнуть, что введение описанной системы возможно в условиях смешанного типа экономики. Причем основополагающим моментом здесь выступает не тип собственности, а уровень эффективности управления и степень влияния государственных органов на хозяйственную деятельность и социальную сферу.
Полученные результаты данной научной статьи могут стать основой для формирования новой системы  государственной политики(прежде всего на региональном и муниципальном уровне), которая бы позволила повысить уровень благосостояния населения страны. Кроме того приведенные в работе выводы помогут в формировании законодательных инициатив, создании эффективной социально-экономической модели планирования, а также будут способствовать  формированию  четкого прогноза для развития всех сфер экономики государства. Это становится особенно важным при решении проблем социальной политики России в условиях глобального экономического спада.
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