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В работе рассматриваются современные тенденции 
и проблемы в изучении происхождения и развития 
коммуникации в природе. На основании новых 
открытий в этой области пересматриваются отли-
чительные особенности естественного языка, а 
также биологические, когнитивные и социокуль-
турные предпосылки его возникновения. В работе 
исследуется специфика наиболее ранних и простых 
видов «коммуникации» (бактерий, растений). 
Обосновывается, что к ним в большей степени 
применимы нерепрезентативные модели коммуни-
кации, так как она не связана со смысловыми зна-
чениями, процессами познания и интерпретацией. 
На примере акустических сигналов птиц и прима-
тов показаны исследования репрезентативности, 
пластичности и социокультурной наследуемости 
данных средств коммуникации. Открытие способ-
ности, в частности некоторых видов птиц, к созда-
нию «семантической комбинаторности» (компози-
ционности), говорит о наличии определенного 
«протосинтаксиса» в природной коммуникации. 
Все эти характеристики позволяют сблизить гра-
ницы между коммуникацией в природе и есте-
ственным языком, посмотреть на развитие средств 
коммуникации как на эволюционно более градуа-
листический процесс, чем считалось ранее. Тем не 
менее, в работе отмечается необходимость разви-
тия в современных исследованиях социокультур-
ных подходов к языку и коммуникации, учитыва-
ющих негенетические системы наследования и 
кумулятивный характер культуры 
 

The article considers current trends and unsolved prob-
lems in studies of the origin and evolution of commu-
nication in nature. Distinctive features of natural lan-
guage, its biological, cognitive and sociocultural foun-
dations are revised from the perspectives of new find-
ings in this field. The article also investigates the main 
characteristics of primal and basic forms of "commu-
nication" (e.g. in bacteria and plants). It is argued that 
to them are more applicable non-representational mod-
els of communication, because they are not based on 
the representation of meanings or the processes of 
cognition and interpretation. On the example of the 
acoustic signals of birds and primates it is shown that 
they have such linguistic features as referentiality, 
plasticity and sociocultural heritability. Discovery of 
the faculty, for instance in some species of birds, for a 
"semantically compositional communication" ("se-
mantic compositionality"), reveals also the presence of 
the "protosyntax" in animal communication. Consid-
ered studies enable to bring together features of com-
munication in nature and natural language and to see 
the evolution of communication as the more gradualis-
tic process than previously thought. Nevertheless, it is 
emphasized that there is a need for the development in 
the modern studies the socio-cultural approaches to 
communication that take into account the non-genetic 
inheritance system and the cumulative nature of cul-
ture 
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1. Актуальные проблемы и задачи исследования коммуникации 

История развития научных знаний показывает, что для науки характерна 

экстраполяция теорий и терминов из одной области исследования в другую. 

Например, в Новое время и эпоху Просвещения на природу и человека перено-

силась механистическая модель мира, позволившая выявить новое содержание 

действительности через новые способы ее теоретической репрезентации [14, с. 

17–18]. В наше столетие, благодаря развитию средств коммуникации, происхо-

дит перенос таких технических терминов, как «код», «информация», «сигнал» 

для описания и объяснения процессов в биологических и социальных системах, 

так как некоторые принципы, лежащие в основании и развитии этих систем, 

имеют общие характеристики. [3, с. 117–118, 9, 23, 30, 34]. Понятие «коммуни-

кация» также используется в самых разных научных областях, все больше при-

обретая категориальное значение благодаря столь широкому применению для 

описания разных видов передачи сигнала (информации) в природных, социаль-

ных и технических системах.  

В современной литературе, посвященной проблемам происхождения и 

эволюции языка, термин «коммуникация» используется главным образом 

для обозначения природных систем, процессов и средств передачи сооб-

щения или репрезентации информации, которые предшествуют появлению 

естественного языка. Поэтому коммуникация в природе и естественный 

язык во многих работах теоретически противопоставляются друг другу [24, 

36].  

На основании ряда исследований можно выявить классификацию сле-

дующих, наиболее значимых характеристик естественного языка, отличаю-

щих его от систем коммуникации в природе: 1) генетическую ненаследуе-

мость языка; 2) условность, или конвенциональность средств языковой ре-

презентации; 3) наличие синтаксиса (композиционности); 4) существование 

языковых правил; 5) открытость и незавершенность языка (open-ended) [4, 

18, 63]. 
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В данной работе коммуникация также рассматривается на примере раз-

личных систем и средств передачи информации, существующих в природе и 

предшествующих появлению естественного языка у человека. Задача исследо-

вания состоит в изучении и систематизации актуальных проблем, связанных с 

пониманием природы и происхождения коммуникации, а также применении 

новых открытий в этой области для пересмотра характеристик языка, которые 

считались уникальными для естественного языка и лингвистических способно-

стей человека. 

Наибольший интерес для решения поставленной задачи представляют 

новые исследования внутриклеточной и межклеточной коммуникации (сигна-

лизирования) и открытие «коммуникации» у бактерий и растений. Они значи-

мы тем, что не связаны с процессом репрезентации и семантической информа-

цией, так как «коммуникация» происходит в виде причинностных цепочек, 

или «сигнальных каскадов» (например, определенной химической реакции), 

которые не являются репрезентативными (референтными) в традиционном 

лингвистическом (семиотическом) понимании, выраженном в модели семан-

тического треугольника (знак, значение, предмет обозначения). В связи с этим 

некоторые исследователи называют данное явление не только коммуникацией, 

но и «сигнализированием» («signaling»), так как процесс передачи сигнала 

происходит не целенаправленно, а в силу естественных причин и «безадресно» 

[28, 38].  

Репрезентативная (референтная, семантическая) коммуникация, харак-

терная, например, для пчел, птиц, дельфинов, приматов и человека, напротив, 

предполагает определенную целенаправленность и условность переданного 

сигнала по отношению к обозначаемому объекту, наличие познавательных 

процессов и приобретенного опыта (памяти) у реципиентов сообщения, а 

также необходимость контекстно-обусловленной интерпретации [8, 32, 37, 

58]. 
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С точки зрения изучения проблемы происхождения коммуникации и языка, 

их врожденного/приобретенного характера, интерес представляют исследования 

межвидовой коммуникации и открытие «диалектов» у пчел и птиц [27, 51]. Вза-

имное понимание и единство средств коммуникации в рамках внутривидовой 

коммуникации может быть объяснено генетическим сходством индивидов, общ-

ностью их «программ» поведения и врожденностью навыков, но формирование в 

ходе эволюции межвидовой коммуникации, или сигнализирования (например, 

между разными видами бактерий, пчел, птиц, китообразных) предполагает форми-

рование некоторого инновационного и ситуативного «эсперанто» («пиджина», 

«лингва франка»), которое опирается не только на генетические, но и когнитив-

ные, прагматические и экосистемные аспекты, необходимые для возникновения 

такой коммуникации и ее взаимного понимания [11, 64, 65]. 

Открытие «диалектов» у пчел и птиц показало, что коммуникация в при-

роде не основана исключительно на генетическом наследовании (hard inher-

itance), но обладает экологической и социальной пластичностью, предполагает 

различные механизмы «мягкого наследования» (soft inheritance), в частности 

поведенческого и социокультурного наследования, а также процессы «соци-

ально опосредованного обучения» [10, 12]. Исследования пластичности ком-

муникации говорят о том, что она непрерывно адаптируется к изменениям 

среды, являясь, как и языковая коммуникация, встроенной (embedded) и ситуа-

тивной (situated) [32, 33, 46]. Например, пчелы одного вида могут осваивать 

диалекты другого вида, передавать информацию о расстоянии до источника 

пищи с учетом встречного ветра и, при переезде улья с южного в северное по-

лушарие, следующие поколения перестраиваются на новое направление дви-

жения солнца [10, с. 9–10; 27; 40, с. 10]. 

Интерес представляет также такое распространенное в природе явле-

ние, как «безадресная» коммуникация. Например, химические «сигналы 

тревоги» и мимикрия у растений, территориальные метки у животных, по-

казывающие границы их владений, не направлены адресно, но ко всем, кто 
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их воспринимает или может воспринять [2, 6, 7]. Помимо этого, ученые 

выделяют такое явление, как «подслушивание» (eavesdropping), при кото-

ром коммуникация одних видов распознается и используется другими ви-

дами. Например, предупреждающие сигналы растений могут распозна-

ваться насекомыми или другими растениями, а тревожные сигналы цикад – 

птицами [41, 42, 62]. 

Данные явления ставят вопрос о том, что называть коммуникацией, а 

что естественными сигналами среды, которые приобретают в ходе реализа-

ции практических задач коммуникативную функцию или «смысловые» 

(практические, коннатационные) значения. Остановимся более подробно на 

этом вопросе.     

 

2. Сигнализирование vs коммуникация 

Как уже отмечалось, для описания внутриклеточной и межклеточной ком-

муникации, сигнальных взаимодействий («чувства кворума») у бактерий и пре-

дупреждающих «сообщений» растений в современных исследованиях, помимо 

понятия «коммуникация», принято использовать термины «сигнал» (signal) и 

«сингализирование» (signaling), которое иногда переводится исследователями 

на русский язык как «регулирование» [5]. Понятие «сигнал» тоже может пони-

маться двояко. С одной стороны, сигнал – это любой процесс действительности, 

который несет информацию. Например, понижение температуры и изменение 

химического состава воды или воздуха, шорох листвы, звук сломанной ветки и 

другие процессы в окружающей среде могут выступать в качестве информаци-

онных, ориентировочных или предупреждающих сигналов для живых организ-

мов.  

Важно отметить, что живые организмы распознают в окружающей 

действительности и основывают свои действия не столько на отдельных 

явлениях, сколько на системе значимых, причинно-взаимосвязанных, кон-

текстно-зависимых сигналов (параметров, признаков). Например, на опре-
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деленной территории, в определенный период времени форма, цвет, запах, 

плотность плодов и отличительные особенности дерева (растения), на ко-

тором они растут, могут указывать животным на пригодность этих плодов 

(растений) в пищу и на безопасность их расположения.  

В зарубежной литературе, посвященной коммуникации в природе, поня-

тие «сигнал», в приведенном выше значении, обозначается как «cue» (под-

сказка, ориентир, знак, признак) и противопоставляется сигналам, как пере-

даваемым сообщениям (cues vs. signals) [28, 54]. В биосемиотике, семиотике 

и в других научных областях для обозначения сигнала в первом значении 

иногда используют такие понятия, как «естественные знаки» (natural signs) 

или индексальные знаки (indexical signs) [59]. Все живые существа способны 

выявлять в среде данные сигналы, так как это необходимо для поиска пище-

вых (энергетических) ресурсов, ориентации в пространстве, избегания пре-

пятствия или опасных факторов среды, поиска партнеров, координации дей-

ствий и многих других задач.  

Как показали исследования простых форм «коммуникации», выявить в 

природе грань между естественными (cues) и направленными (signals) «со-

общениями» оказалось не так просто. С. П. Диггл с коллегами продемон-

стрировали это на примере исследований межвидовой коммуникации бакте-

рий, у которых передача сигналов связанна с процессами координации сов-

местных действий с бактериями своих и других видов. По мнению исследо-

вателей, при анализе такой системной кооперации бактерий очень сложно 

установить, используются ли химические сигналы бактерий других видов в 

качестве «подсказок» (cues), или они являются «направленными» химиче-

ским сигналами (signals), которые они получают от этих бактерий. Более то-

го, изменение поведения бактерий может происходить в силу естественных 

химических причин, но распознаваться исследователями как результат «ком-

муникации» [28, с. 1241–1243].  
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Эта же проблема актуальна и для исследований эволюции (адаптации) 

запаха, цвета и формы цветка растений и их коммуникативного «значения» 

для опылителей [16, 25, 54]. Например, орхидеи используют для привлече-

ния опылителей их химическую коммуникацию, а растения дикого табака 

(Nicotiana attenuata) могут даже «регулировать», кто будет их опылителем, 

меняя в определенное время форму цветка и аромат [43, 55]. Другим по-

граничным примером является мимикрия у растений и животных. Напри-

мер, растения без нектара могут подражать «внешности» растений с некта-

ром; некоторые насекомые выглядят как лист или веточка; осьминог, кам-

бала, хамелеон, могут изменять свой цвет под цвет окружающей среды, 

делаясь «невидимыми» для нежелательных глаз [48, 55].  

Тем не менее, в современных исследованиях простых форм коммуникации 

понятия «сигнализирование» и «коммуникация» часто отождествляются, хотя 

неясным остается вопрос: является ли она именно коммуникацией в значении 

целенаправленной передачи информации? Поэтому, как и в определении отли-

чительных характеристик и поиске переходных звеньев между коммуникацией 

в природе и естественным языком человека [1, 4, 36], мы сталкиваемся с той же 

проблемой – отсутствием четкой границы. В случае с исследованиями проис-

хождения коммуникации – это с неопределенностью границы между естествен-

ными и целенаправленными «сигнальными» («коммуникативными») процесса-

ми. 

 

3. Нерепрезентативные vs репрезентативные модели коммуника-

ции  

Одним из теоретических и методологических аппаратов для анализа 

процессов передачи, накопления и наследования информации, процессов 

коммуникации и познания окружающей среды является репрезентативная 

(символическая, «кодовая») модель, которая была, согласно исследователям, 

представлена в семиотике (семиологии) Ч. С. Пирса и Ф. де Соссюра и в тео-
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рии информации, разработанной для технических систем [23, 29, 33, 43]. В 

соответствии с данной моделью сигнал (знак, символ) репрезентирует (коди-

рует) некую самостоятельную информацию (значение, смысл) отличную от 

самого сигнала (кода).  

Д. Рендалл и М. Дж. Оврен считают, что данный подход связан с «ко-

гнитивной революцией», произошедшей в середине ХХ века, развитием ин-

формационных технологий и работами в области лингвистики Н. Хомского, 

изучавшего формальные структуры языка [52]. Данные авторы отмечают, 

что для определения процессов коммуникации широко используется термин 

«информация», но при этом содержание данного понятия остается слабо 

определенным. «В некотором смысле понятие информация стала новым 

флогистоном, чем-то, что нельзя увидеть, определить, измерить, количе-

ственно определить, но что является центральным для всего» [52, с.162]. 

П. Годфри-Смит в работе «Информация в биологии», также анализирует 

границы применимости лингвистической и технической терминологии для 

описания генетических и негенетических систем наследования. Например, он 

показывает, что для описания ДНК используются термины «код», «кодиро-

вание», «информация», «язык». П. Годфри-Смит допускает, что до некоторой 

степени данные аналогии допустимы, но и как предыдущие исследователи, 

он указывает на неопределённость термина «информация». По его мнению, 

возможны две концепции информации. Первая – это причинностная концеп-

ция, в ней причина выступает источником информации, а следствие – ее но-

сителем. Например, дым несет информацию об огне, кольца деревьев инфор-

мацию о возрасте дерева. Второй способ понимания информации – это се-

мантический или интенциональный. Например, иностранный текст несет се-

мантическую информацию, но эта информация несводима или не выводима 

лишь из эмпирических данных и предполагает знание и интерпретацию тек-

ста для ее понимания [34].   
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При описании и объяснении внутриклеточной и межклеточной комму-

никации сложно говорить о применимости какой-либо семантической кон-

цепции, так как «информационные» процессы происходят по определенным 

«сигнальным путям» (signaling pathways) и часто в виде сигнальных каска-

дов (signaling cascades), основанных на причинностной (физической, биохи-

мической) детерминации, хотя некоторые исследователи допускают приме-

нимость и символической модели, учитывая полифункциональность, «кон-

текстную» и эволюционную обусловленность «значений» биохимических 

элементов [15].  

Репрезентативность и семантичность также сложно приписывать упо-

мянутой выше «безадресной» химической коммуникации (синализированию) 

бактерий или растений, которые ненаправленно излучают химические веще-

ства в окружающую среду. Например, такие растения, как томаты, кукуруза, 

ивы, клен и многие другие при повреждении их листьев травоядными, произ-

водят вещества, которые переносятся ветром к соседним растениям, что при-

водит к запуску каскада защитных химических процессов в их листьях [17, 

22, 38].  

В связи с этим, наряду с репрезентативной концепцией коммуникации по-

явились подходы, в которых разрабатываются различные нерепрезентативные 

модели. К ним можно отнести: причинностные или механистические модели, 

рассматривающие коммуникацию как причиностную взаимосвязь явлений; 

функционально-деятельностную, рассматривающую коммуникацию как функ-

цию в системе действий (процессов) и холистическую или прагматическую мо-

дель, рассматривающую коммуникацию как процесс взаимораскрытия частей и 

целого [13].  

При разработке данных моделей исследователи: 1) снижают значение или 

совсем исключают из исследования опосредующую (репрезентативную) 

функцию познания; 2) рассматривают такие противопоставления, как комму-

никация–среда, язык–значение, сигнал–информация как условные или невер-
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ные с точки зрения актуальных системных (холистических) процессов, проис-

ходящих в биологических, экологических и социальных системах; 3) такие 

понятия, как «коммуникация», «информация», «знаковые системы», «значе-

ние» рассматриваются как категории метаязыка, а не самостоятельные объек-

ты действительности.  

Например, Д. Рендалл и М. Дж. Оврен в противоположность репре-

зентативной модели предлагают механистическую, в которой понимание 

сигналов не опосредовано смыслами или внутренними репрезентациями, 

но происходит непосредственно, как цепочка причин и следствий. Они 

также считают ошибочным утверждение, что сигнал содержит отличную 

от него самого информацию, которое живое существо целенаправленно 

«кодирует» при передаче реципиенту. С одной стороны, это связно с тем, 

что сигал сам по себе информативен, независимо от «целей» отправителя. 

Например, он может сообщать о его расположении, поле, возрасте, разме-

ре, эмоциональном состоянии. С другой стороны, сам по себе сигнал, 

например сигнал тревоги у верветок, ничего не значит, пока он не связан с 

реальными событиями, несущими опасность, являясь, таким образом, по 

своей природе не репрезентативным, а ситуативно-ассоциативным. Поэто-

му помимо непосредственного понимания сообщения существует понима-

ние, определяемое контекстом, то есть прагматическим или холистическим 

аспектом коммуникации [52, с. 163–165]. В связи с этим исследователи от-

мечают, что в большинстве случаев нельзя переносить результаты иссле-

дования человеческого языка на коммуникацию в природе, так как у чело-

века речь развивается под влиянием восприятия речи других людей и 

предполагает сложную координацию артикуляционных действий. У дру-

гих видов коммуникация зачастую происходит спонтанно, как эмоцио-

нальный и ситуативно-обусловленный процесс [52, с.156–157].  

Нерепрезентативная модель коммуникации поддерживается также 

М. Дж. Райаном в отношении объяснения возникновения и эволюции внут-
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ривидовой и межвидовой коммуникации. По его мнению, коммуникация – 

это скорее процесс корреляции действий в окружающей среде, чем передачи 

некой абстрактной информации. Коммуникация является частью общих про-

цессов адаптации к среде и ее исследование не может быть абстрагировано от 

них [53]. Поэтому М. Дж. Райан считает, что способность различать звуко-

вую коммуникацию не является особой способностью – она часть системы 

распознания значимых сигналов среды и вписывается в общие механизмы 

адаптации к среде и поиска партнеров. Поэтому часто в качестве условий для 

действий или критериев выбора выступают сигналы, не относящиеся или 

лишь косвенно относящиеся к коммуникации (например, тембр, окрас, опе-

ренье) [53, с. 242–244].  

Если перенести терминологию теории познания в области исследова-

ний проблемы истины на проблему коммуникации в природе, то рассматри-

ваемая точка зрения наилучшим образом может быть описана в понятиях 

когерентной теории истины, а не корреспондентной. При этом когерент-

ность относится не только и не столько к системе знаний (информации, ло-

гики), сколько к системе эффективных/неэффективных действий, встроен-

ных и коррелирующих с той или иной экосистемой, в которой реализуется 

коммуникация. Такой системный и «прагматический поворот» в изучении 

коммуникации и языка происходит и во многих других современных иссле-

дованиях: в эколингвистике, биосемиотике, экосемиотике и других направ-

лениях [10, 11, 39, 60].  

Тем не менее, ученые, представляющие нерепрезентативные модели, 

отмечают, что она не является универсальной и при изучении эволюцион-

но более поздних видов коммуникации репрезентативная модель может 

быть более эффективной. Например, теория репрезентации подходит по 

словам Д. Рендалла и М. Дж. Оврена для описания условных сигналов, ко-

торые используют верветки (Chlorocebus pygerythrus), так как для разных 

объектов они применяют разные обозначения. Однако недавние исследо-
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вания показали, что в природе для обозначения используются не только 

отдельные значащие сигналы, но и сложные комбинаторные (композици-

онные) сигналы, что является еще одной характеристикой, сближающей 

коммуникацию в природе с естественным языком.  

 

4. В поисках протосинтаксиса: комбинаторность vs композицион-

ность  

Как уже отмечалось, у некоторых видов обезьян и птиц, а также луго-

вых собачек, были открыты референтные (репрезентативные, семантиче-

ские) сигналы, обозначающие объекты действительности посредством их 

смысловых значений [31, 36, с. 504–522]. В частности, у упомянутых выше 

мартышек-верветок существуют разные сигналы для обозначения леопар-

да, орла или змеи. Эти сигналы определяют характер действий благодаря 

значению сигнала, а не непосредственному восприятию обозначаемого 

объекта [50].  

Интерес к поиску не просто референтных, а комбинаторных сигналов в 

природе во многом был вызван работами Н. Хомского и исследованиями в об-

ласти генеративной и «универсальной» грамматик. В них одной из главных 

особенностей языка человека называется наличие синтаксиса, представленного 

такой базовой синтаксической операцией, как «объединение» («merge») двух 

синтаксических элементов в новую синтаксическую единицу [19, 24, 26, 36]. На 

сегодняшний день исследования показали наличие простых «семантических 

комбинаций» у птиц, приматов и даже бактерий [19–21, 35, 57, 61]. Нужно от-

метить, что под комбинированными сигналами исследователи понимают не 

просто сочетание разных значащих сигналов, например у пчел сигналов, обо-

значающих направление и дистанцию, но те сигналы, которые при объединении 

приобретают новое предметное или смысловое значение, которого не было в 

составляющих его сигналах [57]. 
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Исследования показывают, что, как и у человека, коммуникация мно-

гих видов птиц (например, канареек, скворцов, попугаев, коричневого пе-

ресмешника) не является программируемой только генами. Они способны 

усваивать новый «словарный запас» из окружающей социальной среды, 

перенимая песенный репертуар других птиц или наследуя диалекты, ха-

рактерные для региона их проживания [29, 51, 60]. В частности, канарейки 

могут разучивать новую мелодию каждую весну, а коричневый пересмеш-

ник изучать на протяжении жизни от 1500 до 3000 новых песен. 

Исследования комбинаторных сигналов у птиц показало, что такие ви-

ды, как черношапочная гаичка и японская большая синица обладают способ-

ностью к комбинации значащих дискретных сигналов, в частности, для обо-

значения различных хищников [35, 61]. Ученые отмечают, что многие виды 

птиц (как и другие живые существа) способны создавать сложные и продол-

жительные сигналы, но пока остается неясным, являются ли многие из них 

семантически-комбинаторными и способны ли они генерировать новые 

комбинации, или они воспринимают (обучаются) и воспроизводят их холи-

стически/идиоматически [21, 40]. Тем не менее, проведенный анализ песен-

ного репертуара черношапочных гаичек, позволил исследователям сделать 

вывод о том, что они обладают не только синтаксисом и рекурсивностью, но 

и другой особенностью языка человека – открытостью (возможностью гене-

рации большого количества комбинаций из конечного количества символов) 

[35, с. 1900–1901].  

Исследования акустической коммуникации приматов также показали 

наличие комбинаторных сигналов у таких видов, как белоносые мартыш-

ки, мартышки Кемпбелла, белорукие гиббоны и прыгуны [19–21]. Например, 

большими белоносыми мартышками (Cercopithecus nictitans) используется ком-

бинация из двух значащих (референтных) сигналов-предупреждений, которые в 

сумме дают новое значение, связанное с призывом к действию, но не связанное 

с опасностью [20].  
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Более сложная система комбинаций, состоящая из более чем двух зна-

чащих сигналов, изучена у мартышек Кемпбелла (Cercopithecus campbelli), 

которые, согласно исследованиям, могут комбинировать из конечного набора 

сигналов новые, используемые для обозначения разных объектов (орла, лео-

парда, падающего дерева, приближающейся группы обезьян) или для под-

черкивания в «сообщении» различной степени опасности [50]. 

Изучая происхождение грамматики естественного языка и необходимые 

условия ее существования Дж. Хорфорд отмечает, что пчелы, муравьи, киты и 

другие живые существа обладают комбинаторными сигналами [40, с. 6–14]. По 

мнению исследователя, комбинаторностью обладают и музыка, и танцы, так как 

они предполагают сочетание звуков и действий. При этом данные сочетания, 

как и сочетания звуков (слов) в языке, могут определяться традициями и прави-

лами, характеризующими тот или иной тип музыки или танцев. Но такие же 

комбинаторные действия характерны и для мира природы. Например, птицы и 

поют, и танцуют, создавая относительно сложные комбинации звуков и дей-

ствий.  

Как уже отмечалось, некоторые исследователи считают, что комбина-

торность песен птиц является семантически композиционной и предпола-

гает, как и у человека, процесс обучения. Дж. Хорфорд и другие исследо-

ватели, напротив, говорят, что способность к сложным комбинированным 

действиям хоть и является эволюционной основой появления естественно-

го языка со сложной грамматикой, но в природе мы можем говорить толь-

ко о существовании «фонологического синтаксиса», но не о сложном ком-

позиционном «семантическом синтаксисе» [40, с. 5–6, 22]. 

Таким образом «музыкальной» комбинаторности коммуникации в 

природе противопоставляется семантическая композиционность языка че-

ловека. Тем не менее, нельзя отрицать наличие небольших композицион-

ных коммуникативных решений в природе, хотя они и носят зачастую сте-

реотипный, подражательный характер и демонстрируют лишь первые при-



Научный журнал КубГАУ, №105(01), 2015 года 

http://ej.kubagro.ru/2015/01/pdf/009.pdf 

15

знаки генеративной, или порождающей грамматики. Нужно также отме-

тить, что даже если, например у птиц, существует только фонологический 

синтаксис, то он не является лишь врожденным, но и у многих видов куль-

турно-приобретенным, против чего часто выступают сторонники нативиз-

ма [29, 45, 60]. Неясна также функция столь сложных и продолжительных 

песен у птиц, возможно, дальнейшие исследования покажут новые уни-

кальные особенности пения птиц, которые и так не перестают удивлять 

ученых своими способностями, сходными с речевыми способностями че-

ловека.  

 

Заключение 

Исследования ранних форм коммуникации (сигнализирования) показы-

вают, что внутриклеточная коммуникация, коммуникация бактерий, пчел, 

муравьев функционирует не столько для передачи смыслов или информации, 

сколько для регулирования процессов и координации совместных действий, 

напоминая больше по функциям естественные ориентиры местности, услов-

ные метки на деревьях, позволяющие найти дорогу или конвенциональные 

знаки дорожного движения, «целенаправленно» регулирующие движение. 

Поэтому данные виды коммуникации и их содержание всегда встроены (обу-

словлены) определенной экосистемой и обладают как естественными, при-

чинно-обусловленными характеристиками, так и коннатационно-

функциональными значениями, определимыми практической и системной 

целесообразностью.    

Результаты современных исследований более сложных видов коммуни-

кации, в частности птиц, позволяют по-новому посмотреть на особенности 

естественного языка, так как культурно-наследуемый характер, условность, 

наличие синтаксиса, пластичность, контекстная-обусловленность и откры-

тость существует и в природной коммуникации. Это доказывает скорее гра-

дуалистическую, чем пунктуалистическую модель эволюции коммуникации 
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и языка, хотя некоторые современные исследователи, отмечая стремитель-

ный, скачкообразный характер происхождения и развития естественного 

языка и его существенную разницу в сложности, напротив, говорят об отсут-

ствии эволюционной градуалистичности, называя это «проблемой Дарвина» 

(Darwin’s problem) [24].  

Действительно, сложность языка превосходит сложность какой-либо 

коммуникации в природе, и долгое время язык считался главной отличитель-

ной особенностью человека. Однако сейчас ученые не так категоричны в 

этом вопросе, продолжая, все же, поиск особой, уникальной для человека 

способности к языку и специфики самого естественного языка. Тем не менее, 

стремительный эволюционный прогресс в развитии языка в обществе не мо-

жет быть объяснен только исходя из индивидуальных когнитивных способно-

стей, абстрактного анализа природы и происхождения синтаксиса как тако-

вого и лишь с точки зрения дарвиновской модели эволюции. Современные 

работы в области эволюции, дополняющие основные идеи классической 

«синтетической теории эволюции», показывают, что стремительное развитие 

человека (общества) может быть объяснено, в частности, негенетическими 

системами наследования и социокультурными основаниями эволюции [10, 

12, 60]. Исследования происхождения и развития языка также предполагают 

включение его рассмотрения в более широкий системный (экологический и 

социокультурный) контекст, так как в эволюции языка определяющую роль 

играет социальное развитие, основанное на кумулятивном характере культу-

ры и социокультурных системах наследования, что не учитывается во многих 

современных работах.  
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