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В современном обществе в мировой науке широкое распространение 

получает институциональная экономическая теория, для которой характе-

рен эволюционный подход. По мнению Дж. Ходжсона институциональная 

экономическая теория на современном этапе имеет достаточно широкие 

возможности для развития, связанные со способностью преодолевать 

ограничения, накладываемые классической и неоклассической экономиче-

скими теориями [1]. 

По нашему мнению, основные идеи неоинституционализма могут 

быть приложены к анализу экономических процессов агропромышленного 

комплекса России и поиску новых путей выхода его из затянувшегося кри-

зиса. Однако, прежде чем приступить к исследованию институциональных 

процессов, происходящих в аграрном секторе экономики страны, с помо-

щью постулатов неоинституционализма, определимся с присущими ему 

базовыми понятиями и категориями. 

Движущей силой общественного развития, по мнению институцио-
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налистов, выступает институт. Под этим термином основоположники дан-

ной теории понимали следующее. Так, Т. Веблен определяет институт как 

«…преобладающие или господствующие типы отношений и духовная по-

зиция…», «…особый способ существования общества, особая система об-

щественных отношений…», «…привычные способы реагирования на сти-

мулы…», «…распространенный образ мысли о том, что касается отдель-

ных отношений между обществом и личностью и отдельных выполняемых 

ими функций; и система жизни общества, которая слагается из совокупно-

сти действующих в определенное время или в любой момент развития ка-

кого угодно общества, может с психологической стороны быть охаракте-

ризована…как превалирующая духовная позиция или распространенное 

представление об образе жизни в обществе», «…принятая в настоящее 

время система общественной жизни…» [2]. 

Ч. Гамильтон предложил следующее определение: «Институты – это 

словесный символ для лучшего обозначения группы общественных обыча-

ев. Они означают преобладающий и постоянный образ мысли, который 

стал привычным для группы или превратился для народа в обычай… Ин-

ституты устанавливают границы и формы человеческой деятельности. Мир 

обычаев и привычек, к которому мы приспосабливаем нашу жизнь, пред-

ставляет собой сплетения и неразрывную ткань институтов» [2]. 

По мнению Дж. Коммонса, институт – это коллективное действие по 

управлению, освобождению и расширению индивидуальных действий [3]. 

Другое, более широкое смысловое понятие придают термину инсти-

тут неоинституционалисты. Так, нобелевский лауреат Дуглас Норт рас-

сматривает институт как «правила, механизмы, обеспечивающие их вы-

полнение, и нормы поведения, которые структурируют повторяющиеся 

взаимодействия между людьми» [4]. Т.е. по сути дела Норт подчеркивает 

наличие определенных функций у институтов, ради выполнения которых 

они и образуются и функционируют. Норт отмечает, что «институты 
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включают в себя как формальные правила и неформальные ограничения 

(общепризнанные нормы поведения, достигнутые соглашения, внутренние 

ограничения), так и определенные характеристики принуждения к выпол-

нению тех и других» [5]. 

Норт определяет институты «как правила игры в обществе, или, вы-

ражаясь более формально, созданные человеком ограничительные рамки, 

которые организуют взаимоотношения между людьми». При этом он 

уточняет границы этих рамок, рассматривая институт «как созданные че-

ловеком ограничения, которые структурируют экономическое, социальное 

и политическое взаимодействие» [7], которые, в конечном счете, задают 

рамки функционирования экономики. 

Американский экономист Т. Шульц под институтами понимал пра-

вила поведения, охватывающие довольно широкий их спектр: денежно-

кредитные отношения, организационные структуры, права собственности, 

материально-техническую инфраструктуру и т.п. [8] 

О. Фаворо, представитель французского институционализма, гово-

рит, что «термин «институт» можно использовать для обозначения тех ор-

ганизаций, где коллективное существование не предполагает достижения 

объективно измеряемого результата» [9]. 

Вработах «The approach of institutional economics», «What are institu-

tion?» Дж. Ходжсон делает попытку проанализировать имеющиеся опреде-

ления термина «институт» и, устранив противоречия в них, дать такое 

определение, которое не вызывало бы бесконечные дискуссии и удовле-

творяло бы всех ученых.  

Так, он пишет, что определения «института», даваемые как «стары-

ми», так и «новыми» институционалистами включают в себя достаточно 

широкое понятие. Они охватывают не только организации, такие как кор-

порации, банки, университеты, но и интегрированные, систематические 

социальные объекты, такие как деньги, язык, закон. Причиной для столь 
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широкого определения институтов является то, что все эти объекты имеют 

следующие общие характеристики: 

- все институты подразумевают взаимодействие агентов с использо-

ванием ключевых информационных обратных связей; 

- все институты имеют ряд характеристик, общие понятия и проце-

дуры; 

- институты поддерживаются и существуют за счет общих концеп-

ций и ожиданий; 

- хотя институты изменяемы и недолговечны, они обладают относи-

тельно прочными, постоянно усиливающимися качествами; 

- институты включают нормативную оценку ценностей и процессов 

[10]. 

Таким образом, проведенное исследование позволило Ходжсону 

прийти к пониманию термина «институт». По его мнению, «институт – это 

разновидность структур, которые наиболее важны социальному простран-

ству: они представляют собой содержание общественной жизни; значи-

тельная часть взаимодействий и деятельность людей структурирована в 

терминах явных или неявных правил», «…институты как системы устояв-

шихся и общепринятых социальных правил, которые структурируют соци-

альные взаимодействия» [11], «институт – это особый тип социальной 

структуры, которая содержит потенциально кодифицируемые и (явно или 

имманентно) нормативные правила интерпретации и поведения» [12], «… 

как долговечные системы устоявшихся и укоренившихся социальных пра-

вил, структурирующие социальные взаимодействия…» [12]. 

Попытки раскрыть природу и сущность данного понятия в достаточ-

но оригинальной трактовке предпринял американский ученый Дж. Серл в 

работе «Что такое институт?» [13]. 

Российские ученые также стремились охарактеризовать данный тер-

мин. Так, известный в области институциональных исследований россий-
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ский ученый Р. Капелюшников отмечает, что «…под институтами совре-

менный институциональный анализ понимает а) общие «правила игры» 

(как формальные, так и неформальные), которые структурируют простран-

ство социальных и экономический взаимодействий; б) инстанции и проце-

дуры, обеспечивающие соблюдение (в том числе – принудительное) этих 

правил» [14].  

А. Нестеренко под институтами понимал «формальные или нефор-

мальные правила человеческого поведения в экономической, социальной и 

любой другой сфере» [15]. 

А. Турьянский сформулировал следующее определение института – 

«под институтом понимаются нормы регулирования (организация поведе-

ния) в процессе развития и взаимоотношения экономических, социальных, 

духовных и других подсистем как единой системы действий по достиже-

нию сообществом поставленной полезной цели» [16]. 

Вольчик В. на основе рассмотрения различных определений понятия 

«институт» выделяет основные значимые элементы: 

- норма, правило; 

- повторяющееся взаимодействие, на которое оно направлено и ко-

торое оно структурирует; 

- механизм принуждения, обеспечивающий выполнения правила 

[17]. 

Рассмотрев и детально проанализировав приведенные определения 

института, представляется возможным выделить наиболее существенные 

характеристики данного понятия: 

- во-первых, институты представляют собой нормы, правила, причем 

они могут быть как формальные (под формальными правилами и нормами 

в рамках данного исследования будем понимать такие правила, которые 

нашли отражение и закрепление в законодательных и нормативных доку-

ментах), так и неформальные (под ними будем понимать правила, неза-
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крепленные законодательно и нормативно, но являющиеся общепризнан-

ными нормами поведения, представляющие некие соглашения, накладыва-

емые внутренние ограничения деятельности экономических агентов); 

- во-вторых, институты призваны регулировать и структурировать с 

помощью обозначенных правил и норм повторяющиеся взаимоотношения, 

взаимодействия людей, возникающие в различных сферах деятельности, в 

том числе экономической, социальной, политической, духовной и т.д.; 

- в-третьих, институты должны включать в себя определенный меха-

низм воздействия, принуждения, который призван обеспечивать соблюде-

ние установленных данным институтом норм и правил, а также содержать 

в себе санкции за невыполнение данных правил; 

- в-четвертых, функционирование институтов направлено на дости-

жение определенных целей и результатов, которые невозможно измерить 

(результаты действия институтов не имеют денежного выражения) [21]. 

Таким образом, мы можем сформулировать авторское определение 

термина «институт», который будет вбирать в себя основные характери-

стики, выделяемые в рассматриваемых ранее определениях, и соответство-

вать целям и проблемам, выделенных в рамках данного исследования. 

Институт – это свод формальных и неформальных правил и норм, 

призванный регулировать и структурировать повторяющиеся взаимоотно-

шения, взаимодействия людей в различных сферах деятельности, в том 

числе экономической, социальной, политической, духовной и т.д., облада-

ющий механизмом воздействия (принуждения) соблюдать «правила игры», 

содержащий санкции за их невыполнении, функционирование которого 

направлено на достижение определенных целей и результатов. 

Приведенное определение «института» универсально, оно может 

применяться, в том числе и для осуществления институциональных преоб-

разований в аграрном секторе экономике страны. 

Опираясь на данное определение, можно заключить, что для того, 
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чтобы аграрная экономика страны вышла наконец-то из затянувшегося 

кризиса (цель институциональных преобразований в аграрном секторе 

экономики страны), необходимо сформулировать, во-первых, четкие «пра-

вила игры» (формальные и неформальные), позволяющие сельскохозяй-

ственным товаропроизводителям ориентироваться в новых условиях ры-

ночной экономики, во-вторых, механизм воздействий и определенные 

санкции за невыполнение данных правил [22]. Участники аграрной эконо-

мики должны ясно понимать и осознавать все последствия, следующие за 

несоблюдением обозначенных выше правил. 

В связи с возрастанием роли институтов в ходе реформирования 

экономики страны, возникает необходимость определить сущность поня-

тия «институциональные преобразования». Д. Норт определяет институци-

ональные изменения как «сложный процесс, потому что предельные изме-

нения (changesofthemargin) могут быть следствием изменений в правилах, 

неформальных ограничениях, в способах и эффективности принуждения к 

исполнению правил и ограничений» [6]. В экономическом энциклопедиче-

ском словаре под редакцией С.В. Мочерного институциональные измене-

ния определяются как непрерывный процесс количественно-качественных 

изменений и преобразований разных социальных и экономических инсти-

тутов [18]. Как процесс изменения социальных институтов определяются 

институциональные изменения в российской экономической энциклопедии 

под редакцией Л.И. Абалкина [19]. По убеждению Л.А. Кривцуна «инсти-

туциональными называются такие изменения, которые отражаются в появ-

лении новых правил с соответствующими механизмами обеспечения их 

соблюдения, исчезновении старых действовавших правил, а также измене-

нии структуры, трансакций в рамках существующего набора правил (про-

цедур) для их участников» [20]. А.В. Турьянский так понимает институци-

ональные преобразования – это «преобразования социальных, экономиче-

ских, правовых, финансовых, собственнических и организационно-
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управленческих институтов» [16]. 

Если провести детальный анализ приведенных выше определений 

понятия «институциональные преобразования», то можно заметить, что 

они отражают суть данного термина несколько однобоко, не учитывая не-

которые особенности институциональных преобразований, происходящих 

в экономике в настоящее время. Так, например, Л.И. Абалкин отождеств-

ляет институциональные преобразования с изменениями лишь социальных 

институтов, С.В. Мочерний, помимо социальных, включает в определение 

и экономические, но при этом упуская из виду политические, правовые, 

управленческие институты. Л.А. Кривцун же акцентирует внимание толь-

ко на изменение правил и механизмов воздействия на участников безотно-

сительно к конкретным видам институтов. А.В. Турьянский дополняет 

список институтов, подвергающихся преобразованиям в ходе экономиче-

ских реформ, но при этом не уделяет внимание трансформации норм и 

правил, связанной с этими изменениями. При этом не одно из приведен-

ных определений не уделяет должного внимания государству. А ведь 

именно государство является важнейшим институтом в институциональ-

ной структуре любой страны, определяющим направления институцио-

нальных преобразований путем издания нормативно-правовых актов, ре-

гулирующих поведение экономических агентов. 

Таким образом, под институциональными преобразованиями мы бу-

дем понимать модернизацию институциональной структуры путем совер-

шенствования экономических, политических, идеологических институтов, 

изменения и преобразования правил и норм посредством принятия госу-

дарством различных нормативно-правовых актов, изменения механизмов 

обеспечения этих правил в соответствии со спецификой экономических 

изменений на современном этапе. 
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