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В связи с увеличением производства зерна в Российской Федерации и изменениями, произошедшими на мировом рынке, тема развития российского зернового экспорта стала особенно актуальной. Россия обладает всеми необходимыми предпосылками для того, чтобы стать одним из ведущих мировых экспортеров в этой отрасли. Увеличение экспортного потенциала потребует скоординированной деятельности всех заинтересованных министерств и ведомств и использования механизмов государственного регулирования. 

Зерновая отрасль является одной из важнейших составных частей агропромышленного комплекса Российской Федерации, а зерно и продукты его переработки имеют для страны стратегическое значение. Хлебопродукты удовлетворяют около сорока процентов потребностей в питании населения России. Цены на зерно определяют цены на хлеб, макаронные и кондитерские изделия, молочные продукты, мясо, яйца. О благополучии страны часто судят по урожаям зерновых. 

Производство зерна в значительной мере влияет на многие отрасли экономики. Выращиванием, хранением и переработкой зерна занимается около половины всех предприятий АПК. Эти отрасли сельского хозяйства обеспечивают 10 миллионов рабочих мест в экономике страны. Рост производства зерна и стабилизация зернового рынка повлечет рост производства в перерабатывающей промышленности и смежных отраслях. 

Для сельхозпроизводителей 2008 год был без преувеличения трагичным, о чем наглядно свидетельствует рост затрат на материально-технические ресурсы. Для сравнения, в 2007 году аммиачная селитра стоила 6 руб/кг, а в 2008-м – 12-15 руб/кг. ГСМ, стоившие год назад 15 руб/л, подорожали до 24 руб/л. Минимальная оплата труда поднялась с 2,7 тыс. руб. до 5 тыс. руб. Эти и другие показатели предопределили рост себестоимости агрокультур. Затраты на обработку гектара посевов в 2008 году выросли на 40-60%. При этом упали цены на фуражную пшеницу. Так, к примеру, в то время как в 2007 году многие хозяйства продавали пшеницу по 6-8 тыс. руб/т, то летом 2008 г. компании предлагали всего 2 тыс. руб/т. То есть цена на продукцию упала в три - четыре раза.  Но даже за такие деньги на фураж почти не было покупателей.

Никто не ждал в 2008 г. резкого падения цен. Многие хозяйства активно кредитовались под закупку агромашин, а после падения цен примерно 60% подобных агрокомпаний из-за этого на грани разорения.

Негативными для растениеводства событиями 2008 года является также растущее отставание развития инфраструктуры рынка от роста производства агрокультур. Не хватает мощностей линейных и портовых элеваторов, а тарифы на перевозку неоправданно высоки, что ведет к региональной локализации зернового рынка. По мнению обозревателей, 2009 год также показал, что для эффективного регулирования зернового рынка недостаточно одних только государственных интервенций.

В России с середины августа действуют государственные закупоч-ные интервенции в целях обеспечения стабильности на зерновом рынке и поддержания доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Как заявил первый вице-премьер РФ Виктор Зубков на президиуме Правительства  госзакупки зерна на 1 января 2009 г. составили 5,3 млн. тонн из 18-20 млн. тонн, запланированных в интервенционный фонд на этот год на общую сумму 25 млрд. рублей.

Зубков напомнил, что хороший урожай зерновых в 2008 г., составивший 108 млн. тонн, позволил полностью обеспечить внутренние потребности РФ в размере 73 млн. тонн.

На торгах аккредитовано 1815 сельскохозяйственных товаропроизводителей из 38 субъектов Российской Федерации. Отобрано 433 элеватора с общим объемом хранения зерна 12,8 млн. тонн. По итогам состоявшего 24 февраля 2009 г. очередного конкурса планируется отобрать еще 15 элеваторов. Общий объем хранения зерна может составить до 13,2 млн. тонн.

С 24.02.2009 г. по 26.02.2009 г. в интервенционный фонд закуплено 86,3 тыс. тонн зерна (см. таблицу 1), в том числе по регионам, для которых установлены повышенные цены – 17,7 тыс. тонн.

Таблица 1 – Закуплено зерна в интервенционный фонд в период с

19.08.2008 г. по 26.02.2009 г. (82 дня торгов)

	Зерно интервенционного фонда
	Объем закупленного зерна, тонн
	Стоимость закупленного зерна по итогам торгов, тыс. руб

	Мягкая продовольственная пшеница 3-го класса
	1799348,0
	10438526,7

	Мягкая продовольственная пшеница 4-го класса
	2125035,0
	10567748,7

	Мягкая пшеница 5-го класса
	1890225,0
	7563135,15

	Рожь продовольственная группы А
	166050,0
	646034,4

	Ячмень фуражный
	1041495,0
	3890640,0

	Кукуруза 3-го класса
	291600,0
	1163824,2

	ИТОГО
	7313753,0
	34269909,2


Объем продовольственного зерна составляет 55,9% от общего объема биржевых сделок. Закупочные государственные цены не имели жесткофиксированной формы (см. таблицу 2).

Таблица 2 – Ценовые показатели за период с 19.08.2008 г. по 26.02.2009 г.

	Зерно интервенционного фонда
	Минимум, руб за тонну
	Максимум, руб за тонну
	Средневзвешенная цена закупленного зерна, руб за тонну

	Мягкая продовольственная пшеница 3-го класса
	5000,0
	6850,0
	5801,3

	Мягкая продовольственная пшеница 4-го класса
	4300,0
	6250,0
	4973,0

	Мягкая пшеница 5-го класса
	3000,0
	5450,0
	4001,2

	Рожь продовольственная группы А
	3650,0
	3900,0
	3890,6

	Ячмень фуражный
	3100,0
	3800,0
	3735,6

	Кукуруза 3-го класса
	3800,0
	4000,0
	3991,2


По данным мониторинга Минсельхоза России, на 2 марта 2009 г. 

средний уровень цен в Европейской части России на пшеницу 3 класса составил 5746 руб/т, пшеницу 4 класса - 4680 руб/т, пшеницу 5 класса – 3538руб/т.

В настоящее время сохраняется положительная динамика экспорта. Объем экспорта в 2008-2009 зерновом году составил 14,1 млн. тонн.

По состоянию на 26.02.2009 фактически принято ОАО «АПР» закупленного государством зерна на элеваторах в объеме 4760,6 тыс. тонн на сумму 22391,1 млн. руб., зерно оплачено в объеме 4485,8 тыс. тонн на сумму 21197,4 млн. рублей.

Важно отметить тот факт, что по оценкам специалистов, современные элеваторные мощности изношены в среднем на 87%, что в свою очередь делает актуальным наше предложение относительно инвестиционной государственной поддержки  строительства малых и крупных элеваторов. 

Заинтересованность местных органов власти в укреплении финансовой устойчивости сельскохозяйственных организаций и роста занятости на селе можно, на наш взгляд, отразить расчетом налогов с физических лиц при организации рабочих мест на рассматриваемом в качестве примера мини-элеваторе МК-8000. В своих расчетах мы учитываем, что многие хозяйства Краснодарского края перешли на Единый сельскохозяйственный налог. Отчисления на заработную плату составят: 10,3% в пенсионный фонд, 2,1% в фонд социального страхования и 13% НДФЛ. Учитывая, что функционирование мини-элеватора МК-8000 предполагает организацию, как минимум 2 рабочих мест проведем расчет налоговых отчислений, связанных с заработной платой рабочих в таблице 3. Поскольку ЕСХН рассчитывается как процент (6%) от разницы выручки и издержек, то прирост ЕСХН от внедрения МК-8000 в хозяйстве составит:  6295,6 тыс. руб * 6% = 377,7 тыс. руб.

Таблица 3 – Налоговые поступления в бюджеты разных уровней при

организации 2 рабочих мест в МК-8000

	Количество работников, чел
	Заработная плата 1-го работника, руб в месяц
	Начисления на заработную плату работников, руб в год
	НДФЛ за год, руб

	
	
	в пенсионный фонд
	в фонд соц. страхования
	

	1
	20000
	24720
	5040
	31200

	1
	18000
	22248
	4536
	28080

	ИТОГО 
	46968
	9576
	59280

	ВСЕГО налоговых отчислений
	115824


Отразим в таблице 4 виды налогов, подлежащих уплате предприятиям, перешедшим на уплату Единого сельскохозяйственного налога.
Из данных таблицы 4 видно, что в процессе внедрения мини-элеватора МК-8000 прирост налоговых отчислений в бюджеты разных уровней, возможно прогнозировать при исчислении таких налогов как: налог на доходы физических лиц (НДФЛ), отчисления в пенсионный фонд и фонд социального страхования, единый сельскохозяйственный налог (ЕСХН).
Таблица 4 - Виды выплачиваемых налогов сельскохозяйственными

предприятиями

	До перехода на ЕСХН
	После перехода на ЕСХН

	НДФЛ
	НДФЛ

	Отчисления в Пенсионный фонд
	Отчисления в Пенсионный фонд

	Единый социальный налог 
	-

	НДС
	-

	Налог на прибыль
	ЕСХН

	Транспортный налог
	Транспортный налог

	Земельный налог 
	Земельный налог 

	Налог на имущество 
	-

	Налог на охрану окружающей среды
	Налог на охрану окружающей среды

	Социальное страхование
	Социальное страхование


Отразим возможный общий прирост налоговых отчислений от внедрения в организацию мини-элеватора  (см. таблицу 5).

Таблица 5 – Прирост налоговых отчислений в бюджеты разных

уровней от внедрения мини-элеватора МК-8000

	Виды налогов 
	Прирост налоговых отчислений за год, руб

	ЕСХН
	377736

	НДФЛ
	59280

	Отчисления в пенсионный фонд
	46968

	Отчисления в фонд социального страхования
	9576

	ИТОГО
	493560


Данные таблицы 5 наглядно отражают материальную сторону заинтересованности местных органов власти в образовании новых рабочих мест и росте доходов населения. Так расчеты показали, что при организации в хозяйстве мини-элеватора МК-8000 ежегодные отчисления в бюджеты разных уровней могут составить 493,6 тыс. руб.

Преимущества от внедрения МК-8000 отражены в таблице 6.

Таблица 6 – Преимущества внедрения мини-элеваторов для

товаропроизводителей и местных органов власти

	Для товаропроизводителя
	Для органов власти

	1) снижение рисков сезонных колебаний цен на зерно;

2) снижение издержек на транспортировку в коммерческие элеваторы; 

3) экономия денежных средств при хранении зерна;

4) рост свободы коммерческой деятель-ности. 
	1) создание предпосылок для стабилизации конъюнктуры рынка зерна и кормов;

2) рост спроса на отечественное элеватор-ное оборудование, стимулирование развития машиностроения, рост занятости;

3) сокращение ежегодного объема закупок зерна  в интервенционный фонд;

4) увеличение налогооблагаемой базы.


Отраженные в таблице 6 преимущества от внедрения мини-элеваторов для товаропроизводителей наглядно отражают наличие государственной заинтересованности в подобных капиталовложениях, способных сгладить сезонные колебания конъюнктуры рынка зерна.

Учитывая важность решения вопроса относительно оптимального выбора источника финансирования отразим в таблице 7 сумму ежегодных выплат (при условии разового платежа в течение каждого года) по обычному банковскому кредиту Россельхозбанку под 16% годовых (для условий предкризисного состояния национальной экономики 2008 г.).

Таблица 7 – Расчет оттока денежных средств на погашение

банковского кредита (16% годовых),  руб.

	Платежи
(годы)
	Получение кредита
	Погашение процентов
	Погашение кредита
	Полный платеж
	Непогашенная часть

	0
	20000000,0  
	 
	 
	 
	20000000,0  

	1
	1
	3200000,0  
	2908187,63  
	6108187,63  
	17091812,37  

	2
	2
	2734689,98  
	3373497,65  
	6108187,63  
	13718314,71  

	3
	4
	2194930,35  
	3913257,28  
	6108187,63  
	9805057,44  

	4
	6
	1568809,19  
	4539378,44  
	6108187,63  
	5265678,99  

	5
	12
	842508,64  
	5265678,99  
	6108187,63  
	0    


Из данных таблицы 7 видно, что в течение пяти лет погашения банковского кредита хозяйство выплатит 30,5 млн. руб., т.е. выплата процентов составит 10,5 млн. руб., аннуитет составит 6,1 млн. руб.

Поскольку в настоящее время действует национальный проект «Развитие АПК» исследуемое предприятие также может рассчитывать на получение льготного кредита, т.е. за счет федерального бюджета будет погашено 2/3 ставки рефинансирования (т.е. 6,7%), которая в 2008 г. составляла 10,25%. В случае предоставления льготного кредита сумма выплат за кредит существенно изменится (см. таблицу 8).

Из полученных расчетным путем данных в таблице 8 следует, что благодаря частичной компенсации со стороны государства кредитного долга организации можно будет уменьшить размер аннуитета до 5401944,5 руб.
Таблица 8 – Расчет оттока денежных средств на погашение льготного банковского кредита в 2008 г. по национальному проекту «Развитие АПК» (16% годовых),  руб.

	Пла-тежи
	Получение кредита
	Погашение процентов
	Погашение кредита

 
	Полный платеж

 
	Непогашен-ная часть

	
	
	хозяйст-вом
	государст-вом
	
	
	

	0
	20000000,0  
	
	
	
	
	20000000,0  

	1
	1
	2985600,0  
	214400,0
	2 908 187,63  
	6108187,63  
	17091812,37 

	2
	2
	2551465,7  
	183224,2
	3 373 497,65  
	6108187,63  
	13718314,71  

	3
	4
	2047870,0  
	147060,3
	3 913 257,28  
	6108187,63  
	9805057,44  

	4
	6
	1463699,0  
	105110,2
	4 539 378,44  
	6108187,63  
	5265678,99  

	5
	12
	786060,5  
	56448,1
	5 265 678,99  
	6108187,63  
	0    


Так, к примеру, ссылаясь на проектные расчеты по внедрению мини-элеватора МК-8000 отразим в таблице 9 эффективность привлечения государственных капиталовложений в строительство новых элеваторов.

Из данных таблицы 9 видно, что расходы государства на решение вопросов стабилизации конъюнктуры рынка зерна с 19.08.2008 г. по 26.02.2009 г. могли быть снижены на 46,7% (или на 16,01 млрд. руб.) и составить 18,26 млрд. руб в случае использования этой суммы денег в строительстве мини-элеваторов МК-8000 для средних товаропроизво-дителей.
Таблица 9– Эффективность привлечения государственных капиталовложений в строительство элеваторов

	Показатель
	Значение

	Закуплено зерна в интервенционный фонд с 19.08.2008 г. по 26.02.2009 г., млн. тонн
	7,3

	Стоимость закупленного государством зерна по итогам торгов с 19.08.2008 г. по 26.02.2009 г., млрд. руб
	34,27

	Изношенность современных элеваторных мощностей в РФ – в среднем, %
	87,0

	Емкость мини-элеватора МК-8000, тыс. тонн
	8,0

	Количество мини-элеваторов МК-8000 общей емкостью 7,3 млн. тонн, шт
	913,0

	Стоимость мини-элеватора МК-8000 (с монтажом), млн. руб.
	20,0

	Капиталовложения на строительство 913 элеваторов МК-8000 (с учетом наличия необходимой инфраструктуры в хозяйствах), млрд. руб
	18,26

	Снижение государственных затрат на стабилизацию конъюнктуры рынка зерна, млрд. руб
	16,01

	Количество новых рабочих мест на 913 элеваторах МК-8000, мест
	1826,0

	Планируемый прирост налоговых отчислений от функциониро-вания 913 элеваторов за год (при ЕСХН) – всего, млн. руб

      в том числе:

- ЕСХН

- НДФЛ

- пенсионный фонд

- фонд социального страхования
	450,6

344,8

54,1

42,9

8,7

	Срок эксплуатации основного оборудования МК-8000, лет
	30,0

	Прирост налоговых отчислений от функционирования 913 элеваторов МК-8000 за 30 лет, млрд. руб
	13,52


На наш взгляд, современные экономические условия в РФ требуют рационального использования государственных финансов, поэтому необходимо задействовать часть государственных средств в виде инвестиций в строительство мини- и других модификаций элеваторов у товаропроизводителей. Так, к примеру, из таблицы 9 видно, что полное государственное финансирование строительства 913 мини-элеваторов МК-8000 могло позволить в течение последующих 30 лет сократить ежегодный объем закупок зерна  в интервенционный фонд на 7,3 млн. тонн, а также за этот же период получить в виде прироста налоговых поступлений от функционирования 913 мини-элеваторов 13,52 млрд. руб., т.е. 74% от вложенных средств вернутся государству.

Оценку экономической эффективности от использования разных источников инвестирования рассмотрим в таблице 10.

Таблица 10 – Эффективность использования разных источников инвестирования для строительства мини-элеватора

	Показатель
	Проектное предло-жение: комбинировать источники инвестирования 
	Банковские кредиты 

(16% годовых)

	
	
	Простой кредит
	Льготный кредит по национальному проекту «Развитие АПК»

	
	Займ у государства (в рассрочку)
	Простой кредит
	
	

	Прирост налоговых отчислений от функционирования 913 элеваторов МК-8000 за 30 лет, млрд. руб
	13,5
	-
	-
	-

	Планируемый инвестиционный займ у государства на строительство одного 

МК-8000, млн. руб
	14,8
	-
	-
	-

	Инвестиции для строительства одного мини-элеватора 

МК-8000, млн. руб
	14,8
	5,2
	20,0
	20,0

	Период погашения займа (выплаты  кредита), лет
	30,0
	5,0
	5,0
	5,0

	Ежегодная выплата рассрочки (погашение банковского долга), тыс. руб
	493,3
	1532,9
	6108,2
	5401,9

	Минимальный прирост валовой годовой прибыли от внедрения объекта, тыс. руб
	6295,6
	6295,6
	6295,6

	Экономический эффект от использования внешнего инвестирования, тыс. руб
	4269,4
	187,4
	893,7

	Чистый экономический эффект предприятия от использования МК-8000 (за вычетом ЕСХН), тыс. руб
	3891,7
	-190,3
	515,96


В результате проведенных расчетов (см. таблицу 10), мы определили чистый экономический эффект от внедрения в хозяйство мини-элеватора МК-8000, при расчете которого от экономического эффекта отнимали прирост ЕСХН (так как отчисления в пенсионный и социальный фонды уже учитывались при расчете полной себестоимости, а НДФЛ платит не хозяйство, а непосредственно работник).

В таблицах 9 и 10 мы обосновывали свое предложение относительно эффективности и целесообразности использования государственных финансовых ресурсов для инвестирования в строительство элеваторов у товаропроизводителей. Расчетным путем мы определили объем капитальных вложений, который государство сможет вернуть даже в случае безвозмездного финансирования строительства объектов, т.е. вернуть  в виде налогов за период полезного использования основного оборудования мини-элеваторов и предложили выделить эту сумму денежных средств сельскохозяйственным предприятиям в рассрочку. Таким образом, государство в течение 30 лет эксплуатации оборудования 913 мини-элеваторов могло бы рассчитывать на возврат вложенных средств в виде уплаты рассрочки и получить аналогичную сумму денег в качестве налогов, т.е. вернуть вложенные средства в двойном размере. Немаловажным является и тот факт, что в течение последующих 30 лет с момента внедрения в эксплуатацию 913 элеваторов государство сможет сократить ежегодный объем закупок зерна  в интервенционный фонд на 7,3 млн. тонн.  

На наш взгляд, необходимо изменить подход государства к регулированию конъюнктуры рынка зерна в пользу организации активной инвестиционной поддержки производителей зерна, ориентированной на строительство в хозяйствах мини-элеваторов, что позволит сгладить проблему сезонных колебаний цен на зерно в долгосрочной перспективе, сделать зерновой рынок более конкурентным, снизить проблему монопо-лизма крупных элеваторов.

Наличие мини-элеваторов у товаропроизводителей, как нам кажется, будет способствовать формированию гибкого предложения зерна в зависимости от сложившейся конъюнктуры рынка, позволит значительно снизить амплитуду колебания цен на зерно, обеспечить хранение зерна вплоть до следующего урожая и, соответственно, иметь возможность для более взвешенной и рациональной сбытовой деятельности.
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