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В первой части статьи, опубликованной в Научном журнале КубГАУ, 

были исследованы возможности использования опыта мониторинга, реали-

зованного в разных сферах хозяйственной деятельности, при разработке 

мониторинга производительности труда (ПТ). 

Разным видам экономического мониторинга посвящено достаточно 

много работ, которые позволяют провести анализ содержания этого поня-

тия. Однако среди ученых и практиков не сформировалось единства мне-

ний относительно содержания и определения этого термина. Это можно 

объяснить существенными различиями сфер и условий применения мони-

торинга, а также развитием его теории и методологии вместе с теорией и 

методами управления.  
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Можно разделить трактовки понятия «мониторинг» на группы, при-

держиваясь разных признаков классификации и отличий в наборе функ-

ций. Вопрос о наборе функций мониторинга как системы является отправ-

ной точкой построения мониторинга ПТ и определяет его организацион-

ную структуру, состав подсистем и связей между ними. Анализ понятия 

«мониторинг», его сущности, содержания и состава реализуемых функций, 

выполненный в сфере функционирования и фиксации данного термина 

был выполнен применительно к задачам настоящего исследования. В ре-

зультате были выделены следующие характерные взгляды на сущность 

мониторинга, отраженные в сферах фиксации и функционирования терми-

на.  

Е. Антосенков, Г. Н. Михмель, Г. В. Осипов и Е. В. Груздева включа-

ют в мониторинг четыре основные функции: наблюдение, оценку, анализ и 

прогнозирование [1 – 4]. Это более широкое толкование мониторинга. В 

Социологическом энциклопедическом словаре этот термин определен так: 

«Мониторинг – это специально организованное систематическое наблюде-

ние за состоянием явлений, процессов с целью их оценки, контроля и про-

гноза» [5, с. 188]. При этом Е. Антосенков рассматривает мониторинг 

только или преимущественно как наблюдение [3], т.е. склоняется к его уз-

кому толкованию. 

М. А. Поморина, Б. А. Райзберг, Л. Ш. Лозовский и Е. Б. Стародубце-

ва включают в него два компонента – наблюдение и анализ [6 – 8]. Во вто-

ром издании Современного экономического словаря: «Мониторинг – это 

непрерывное наблюдение за экономическими объектами, анализ их дея-

тельности как составная часть управления» [7, с. 199.] 

Н. Н. Шулькова понимает мониторинг упрошено, отождествляя бан-

ковский надзор с банковским мониторингом, а последний – с принятием 

управленческих решений, включая принятие таких решений непосредст-
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венно в структуру мониторинга (не делая различий между мониторингом и 

управлением) [9]. Это упрошенное представление мониторинга. 

Т. Н. Агапова, А. Ревайкин, С. Быстрицкий и Е. Телушкина [3, 10] на-

зывают мониторинг инструментом наблюдения и анализа в экономике, тут 

же выводят анализ за рамки мониторинга: «Мониторинг – это организо-

ванное системное наблюдение за ходом и характером качественных изме-

нений в системе, связанных с ее переходом из одного состояния в другое», 

добавляя «Это начальное звено в системе: мониторинг – анализ – выработ-

ка (корректировка) политики – достижение искомой динамики системы» 

[10, с. 55]. 

О. Иванова отождествляет мониторинг с системой оценок и показате-

лей [11]. 

Все эти трактовки сужают мониторинг и не могут быть использованы 

при его создании на промышленных предприятиях. Поэтому сущность, со-

держание мониторинга и состав реализуемых в нем функций представлены 

авторами как результат критического анализа взглядов более 20 ученых, 

который соотнесен с задачами, решаемыми в ходе настоящего исследова-

ния, что позволил предложить авторскую трактовку понятия «мониторинг 

производительности труда». 

Целесообразно разделять функции наблюдения и контроля, хотя неко-

торые авторы этого не делают или заменяют наблюдение функцией сбора 

информации, например, В. Б. Тиханин [12, с. 17]. Следует подчеркнуть, 

что:  

1) мониторинг, реализуя наблюдение, собирает информацию и ис-

пользует разные методы ее получения, измерения, сбора, а не только метод 

наблюдения;  

2) контроль предусматривает сравнение с плановыми, пороговыми, 

критериальными или нормативными значениями показателя и выработку 

управляющего или информирующего сигнала в системе управления;  
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3) с помощью наблюдения и контроля реализуют обратные связи в 

управлении, хотя, некоторые виды мониторинга, ограничиваются наблю-

дением, если еще не создана или не использована внутри мониторинга 

критериальная и нормативная база для осуществления контроля;  

4) наблюдение изначально присутствует в определении мониторинга и 

заменять его сбором информации не следует, поэтому, по мнению авторов, 

правильнее рассматривать их как единую функцию обеспечивающую по-

ступление исходной, первичной информации об объекте, которая может 

быть получена разными методами и представлена на разных носителях в 

форме, доступной для обработки или прямого использования;  

5) потребность в выходной информации, ее особом содержании и 

формах представления различна. Как показало исследование, кроме из-

вестных функций и форм выходной информации целесообразно коррес-

пондировать мониторингу ПТ функции: разработки вариантов управленче-

ских действий; ситуационных планов; рекомендаций по выбору вариантов 

наиболее приемлемых управленческих решений. Это не противоречит по-

зиции большинства авторов, работы которых проанализированы. Но сле-

дует отказаться от аморфного «представления рекомендаций» или «разра-

ботки рекомендаций» в пользу подготовки планов, мероприятий, вариан-

тов действий и т.п. 

Ряд авторов придерживается некоторых промежуточных или недоста-

точно четких позиций по поводу содержания и состава функций монито-

ринга. Ф. И. Шамхалов и В. В. Котилко мониторинг предпринимательства 

представляют как сложную и многоступенчатую систему глобального, 

межотраслевого, регионального, локального наблюдения на уровне горо-

дов, районов, поселков и населенных пунктов, выполняющую наблюдение, 

сбор, накопление и анализ информации [13, с. 18], но не описывают меха-

низм мониторинга, включая его в существующие структуры государствен-

ного управления. 

http://ej.kubagro.ru/2010/06/pdf/22.pdf


Научный журнал КубГАУ, №60(06), 2010 года 
 

http://ej.kubagro.ru/2010/06/pdf/22.pdf 

5 

При создании мониторинга ПТ важно то, что многие авторы рассмат-

ривают мониторинг как систему, структурированную по разным призна-

кам в зависимости от назначения, целей и задач. Например, О. Б. Черненко 

при формировании мониторинга инвестиционного климата применяет сис-

темный и комплексный подходы и выделяет направления мониторинга: 

создание благоприятного инвестиционного климата в регионе; мобилиза-

цию и формирование инвестиционных ресурсов; оценку действенности 

механизмов, мер и инструментов инвестиционной политики [14, с. 146].  

Л. Сидельникова и Е. Гольм мониторинг соотносят с анализом и 

управлением, предлагают рассматривать как этап управления и как сово-

купность стратегического, перспективного и текущего планирования, мо-

ниторинг текущей деятельности, анализ результатов и регулирование на 

основе полученных данных анализа [15, с.12]. Необходимо подчеркнуть, 

что мониторинг связан с анализом и уточнением его результатов, но, по 

нашему мнению, не следует сводить мониторинг только к наблюдению и 

анализу.  

Л. И. Кожухова основное внимание уделяет разработке системы ин-

дикаторов и моделированию устойчивого развития в их взаимосвязи со 

стратегическим планирование объекта, но уходит от решения вопроса о 

создании мониторинга как самостоятельной организационной структуры, в 

которой целям, задачам и функциям соответствуют структурные элементы 

мониторинга. Под мониторингом она понимает система наблюдений, оцен-

ки и прогноза экологического, социального и экономического состояния 

объекта, выделяет три подсистемы мониторинга (экологическую, социаль-

ную и экономическую), каждая из которых имеет свои методы формирова-

ния систем информации, функции и задачи. По ее мнению, мониторинг – 

это система наблюдений, оценки и прогноза состояний и динамики объек-

та мониторинга, социальный мониторинг региона предполагает учет изме-

нений основных социально-экономических индикаторов уровня жизни на-
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селения (т.е. только учет динамики показателей), а экономический мони-

торинг рынка – система принципов и функций маркетинга, нацеленных на 

изучение потребностей и нужд населения в товаре и разнообразных полез-

ностях объекта [16, с. 115 – 116]. Автор пишет о функциях контроля, уче-

та и анализа экологических, социальных и экономических параметров [16, 

с. 117], т.е. передает мониторингу часть обычных, стандартных функций 

управления объектом, при этом упоминая о созвучности своего мнения с 

позицией других авторов [17, 18]. Важно, что, по мнению Л.И. Кожуховой, 

мониторинг не выступает как управляющая система, но взаимодействует с 

организационно-экономическим механизмом и способствует реализации 

его целей [16, с.118]. Эта позиция нашла отражение в результатах нашего 

исследования. 

Вопрос о включении прогнозирования в мониторинг не получил в ли-

тературе однозначного решения и, как отмечают В. Н. Лексин и В. Е. Се-

ливерстов, имеются мнения, что с позиции организации мониторинг целе-

сообразно включить в единую структуру прогнозирования [19, с. 3 – 31.]. 

Однако такие обоснования построены на идее рационального использова-

ния уже построенных на уровне регионов систем управления, а не на тео-

ретических положениях общего характера. Кроме того, сами авторы ука-

занной публикации считают необходимым включать прогнозирование в 

состав мониторинга.  

К более узкой роли мониторинга склоняются А. В. Ситнин, Б. Л. Хен-

кин и А. Д. Голубович. Они соотносят понятия «управление», «планирова-

ние» и «контроль» и приходят к заключению, что мониторинг должен пре-

доставлять руководству информацию о реальной деятельности в сравнении 

с планом [20, с. 45]. Несмотря на представленную позицию, авторы пишут 

о сравнении с плановыми значениями показателей, а это уже элементы 

анализа состояния, а не только наблюдение за ним. При создании монито-

ринга ПТ важно использование:  
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1) набора контрольных (плановых) значений параметров для сопос-

тавления с фактическими значениями в конкретный момент времени;  

2) плановых заданий в качестве источника контрольных значений, а 

также целевых критериев, нормативных и пороговых значений показате-

лей. 

М. А. Поморина включает мониторинг в систему управления денеж-

ными потоками банка и включает в него определение перспективных и те-

кущих целей, стратегическое и тактическое планирование, мониторинг 

текущей деятельности и анализ достигнутых результатов, но при этом 

планирование и анализ не включает в мониторинг, которому отводится 

лишь функция сбора информации [8, с. 25]. Подобного мнения придержи-

вается А. А. Мирзоалиев, который пишет: «Мониторинг определяется как 

система сбора данных о сложных явлениях и процессах, описываемых не-

большим количеством ключевых, особо важных показателей с целью опера-

тивной диагностики состояния объекта и исследования их в динамике» [21, 

с. 46]. Этого недостаточно, чтобы создать мониторинг ПТ. 

Л. А. Смирнова считает, что мониторинга может использоваться в ка-

честве инструмента совершенствования управления [22]. Для мониторинга 

ПТ такая позиция конструктивна и важна.  

Исследуя сферу фиксации, можно получить дополнительные резуль-

таты анализа термина «мониторинг» для утонения авторской позиции. 

Следует отметить, что многие экономические справочники, словари, 

энциклопедии не содержат терминов «монитор» и «мониторинг» [23 – 35]. 

Современный Большой орфографический словарь русского языка со-

держит слово мониторинг. Это подтверждение его включения в сферу фик-

сации общеупотребительной лексики русского языка [36, с. 356]. 

В ряде словарей и справочников приведены термины «монитор» и 

«монитор» [37, с. 343; 38, с. 373; 39, с. 298; 40, с. 264]. В других энцикло-

педиях, словарях и справочниках мониторинг определен как:  
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– систематическое сопоставление действительного положения 

фирмы, организации с желаемым. Позволяет разрабатывать предложения 

по развитию объекта в нужном направлении, делать заключение об эффек-

тивности мер по управлению объектом» [41, с. 193]; 

– непрерывное наблюдение за экономическими объектами, анализ их 

деятельности как составная часть управления» [6, 7, с. 230; 42, с. 226]; 

– специально организованное систематическое наблюдение за со-

стоянием объектов, явлений, процессов с целью их оценки, контроля и 

прогноза [5, с.188.]; 

– система мероприятий, позволяющих непрерывно следить за со-

стоянием определенного объекта, регистрировать его важнейшие характе-

ристики, оценивать их, оперативно выявлять результаты воздействия на 

объект различных процессов и факторов [43, с. 81.]; 

– непрерывное наблюдение и анализ деятельности экономических объ-

ектов» [44, с. 557]; 

– наблюдение, оценка и прогноз состояния какого-либо явления или 

процесса, анализ их деятельности как составляющая часть управления. 

Мониторинг применяется для анализа и изучения развития внешнеэконо-

мических связей, видов деятельности, обучения руководителей и специа-

листов в определенной области. Системы мониторинга в экономической 

работе получили развитие на основе широкого использования современной 

вычислительной техники, особенно персональной компьютеров» [45, с. 

402 – 403]; 

– комплекс наблюдений и исследований, определяющих изменения в 

окружающей среде, вызываемые деятельностью человека» [46, с. 407]; 

– 1. Постоянное наблюдение за каким-либо процессом с целью выяв-

ления его соответствия желаемому результату или первоначальным пред-

положениям. 2. Наблюдение, оценка и прогноз состояния окружающей сре-

ды в связи с хозяйственной деятельностью» [47, с. 890]; 
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– организация постоянного наблюдения за каким-либо процессом с 

целью выявления его соответствия желаемому результату или первона-

чальным предположениям; сбор информации с целью изучения общест-

венного мнения по какому-либо вопросу. Это и наблюдение, оценка и про-

гноз состояния окружающей среды в связи с хозяйственной деятельностью 

человека» [48, с. 305]; 

– постоянное исследование хозяйственной деятельности предпри-

ятий, организаций и других экономических объектов» [49, с. 70]. 

Приведенные результаты анализа дефиниций термина «мониторинг» 

использованы в обосновании трактовки, которая адаптирована и расшире-

на для решения задач мониторинга ПТ. Исследование определений мони-

торинга позволяет сформулировать авторское видение мониторинга ПТ с 

точки зрения его сущности, определить его направления, функции и эле-

менты этого механизма. 

Принципиально то, что роль мониторинга должна гармонично «впи-

сываться» в процессе управления объектом (предприятием и вертикально 

интегрированной структурой) с учетом предмета управления, на который 

направлен мониторинг, а его информационная база должна обеспечивать 

этот процесс соответствующей информацией, которая в рыночной эконо-

мике рассматривается как важный ресурс, позволяющий эффективно ре-

шать поставленные задачи.  

Цель мониторинга ПТ – информационное обеспечение процесса 

управления ПТ на предприятии и в вертикально интегрированной структу-

ре. Такой мониторинг, с одной стороны, должен рассматриваться как отно-

сительно обособленная система, создаваемая для выполнения собственной 

цели, но с другой – как подсистема в общей системе управления предпри-

ятием и ПВИС, т.е. мониторинг создается как дополнительная подсистема: 

во-первых, реализующая набор функций; во-вторых, способствующая 

улучшению состояния предприятия, повышению его эффективности и 
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конкурентоспособности; в-третьих, имеющая важную, но вспомогатель-

ную роль в управлении предприятием и ПВИС, т.к. приоритеты управле-

ния ПТ обычно ниже, чем приоритеты других целей управления предпри-

ятием, поскольку самые высокие приоритеты всегда имеют общие цели и 

задачи предприятия. По важности и приоритетности цель повышения ПТ 

нужно считать, по мнению авторов, следующей за первоочередными целя-

ми (удовлетворение потребностей потребителей, получение доходов и при-

были, удержание и увеличение доли рынка).  

Необходимость мониторинга ПТ на оперативном, тактическом и стра-

тегическом уровнях определяет его место в системе управления предпри-

ятием и в промышленной вертикально интегрированной структуре. При 

этом: 

– оперативный уровень мониторинга – это регулярное измерение ус-

тановленной системы показателей и их обработка для последующего ис-

пользования в системе управления производством и ПТ. Эта часть монито-

ринга максимально интегрирована в процессы управления на исполнитель-

ском уровне, но информационно связана с другими уровнями иерархии 

управления как подсистема, создающая информационную базу для приня-

тия управленческих решений по оперативному управлению производст-

вом; 

– тактический уровень мониторинга связан с разработкой краткосроч-

ных и среднесрочных планов, которые находят свое отражение в порого-

вых значениях показателей, целевых критериях, допустимых отклонениях 

показателей и целевых критериев, нормах и нормативах, ресурсных огра-

ничениях, которые включаются в состав системы показателей мониторинга 

ПТ. Следовательно, этот уровень мониторинга, с одной стороны, связан с 

высшим и средним уровнем иерархии управления предприятием и являет-

ся информационным реципиентом, пополняющим и корректирующим ин-

формационную базу мониторинга производительности труда, а с другой – 
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расширяет возможности управления персоналом, производством и пред-

приятием, поскольку создает условия и новые каналы прямого воздействия 

на процессы и персонал и обратные связи для отслеживания результатов 

управляющего воздействия; 

– стратегический уровень мониторинга связан с разработкой страте-

гических планов и управлением вертикально интегрированной структурой 

предприятий, расширением возможности такого управления, в том числе 

за счет организационно-правового закрепления прямого управляющего 

воздействия на объекты, связанные вертикальной интеграцией, и обратных 

связей информационного обеспечения управления. Стратегический уро-

вень мониторинга, как и тактический, выступает, по мнению авторов, как 

информационный реципиент, пополняющий и корректирующий свою ин-

формационную базу в соответствии с принятыми стратегическими плана-

ми. 

Подсистема мониторинга должна быть интегрирована в производст-

венный процесс и процесс управления предприятием и ПВИС, а это может 

быть достигнуто путем введения в эти процессы дополнительных функций 

и операций мониторинга. В этом случае отпадает необходимость в форми-

ровании особого структурного подразделения для реализации мониторинга 

ПТ. Однако всегда требуется создать:  

1) механизм мониторинга ПТ;  

2) информационную подсистему мониторинга с самостоятельной сис-

темой показателей, критериев, пороговых значений, норм и нормативов 

ПТ;  

3) организационно-правовую базу для эффективного функционирова-

ния системы мониторинга ПТ;  

4) подсистему мониторинга, интегрированную в подсистемы и про-

цессы производства и управления, сделав ее виртуальной, путем распреде-

ления задач и функций мониторинга между подразделениями предприятия 
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и отдельными исполнителями, внесения соответствующих изменений в 

положения об отделах и должностные инструкции сотрудников, определив 

кто, что, в какие сроки и как будет выполнять, за что нести ответствен-

ность.  

Кроме этого при создании мониторинга ПТ корректируется оплата и 

стимулирование труда сотрудников с учетом дополнительных функций, 

которые они выполняют. Эти вопрос более подробно будут рассмотрены 

авторами в следующих публикациях. 

Мониторинг ПТ следует рассматривать как один из особых и важных 

инструментов системы управления объектом (предприятием и ПВИС). При 

этом его статус должен быть отнесен к высшему, поскольку информация 

от мониторинга ПТ непосредственно используется при выработке управ-

ленческих решений и воздействий на высшем, среднем и исполнительском 

уровнях управления, а стратегический и тактический уровни мониторинга 

непосредственно связаны с высшим уровнем иерархии управления пред-

приятия и с управлением ПВИС. Это не противоречит приоритету цели 

мониторинга ПТ, рассмотренному выше, поскольку речь идет о важности 

влияния ПТ на состояние предприятия, его успехи и конкурентоспособ-

ность. Как следствие, мониторинг и управление ПТ необходимо обеспечи-

вать на оперативном, тактическом и стратегическом уровнях. Функции це-

леполагания, принятия решений и контроля за их выполнением в механиз-

ме мониторинга должны быть отданы высшему руководству предприятия 

и предприятий-партнеров в ПВИС.  

Целесообразно проанализировать отношение между понятиями «мо-

ниторинг» и «управление», которое нам представляется вполне определен-

ным. Подготовка информационной базы управления и рекомендаций для 

лиц, принимающих решения или регулирующих процессы, выполняет мо-

ниторинг, который готовит информацию для качественной реализации ос-

новных функций управления (организации, планирования, учета, контроля, 
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анализа, прогнозирования, мотивации, координации). Можно опереться на 

известную классификацию основных функций управления, приведенную 

О. С. Виханским и А. И. Наумовым [50, с.22 – 23]: планирование – выбор 

целей и плана действий по их достижению; организация – процесс распре-

деления задач между отдельными подразделениями и установление взаи-

мосвязи между ними; руководство – мотивирование исполнителей к осу-

ществлению запланированных действий и достижению поставленных це-

лей; контроль – соотнесение реально достигнутых результатов с теми, ко-

торые были запланированы. Связь мониторинга с перечисленными функ-

циями такова:  

– планирование, с одной стороны, предоставляет мониторингу целе-

вые критерии, пороговые значения показателей и другую нормативно-

справочную информацию, поскольку, имея собственные цели, мониторинг 

непосредственно или косвенно обеспечивает достижение целей организа-

ции как часть общей системы управления. Иначе и быть не может. С дру-

гой – он обогащает информационную базу планирования, в том числе пре-

доставляя аналитическую информацию и ситуационные планы (если такая 

функция будет предусмотрена в мониторинге ПТ); 

– организация как часть управления предприятием или ПВИС должна 

учитывать организацию процессов в мониторинге. Процессы должны быть 

согласованы в пространстве и времени для достижения эффективности 

функционирования предприятия и ПВИС, а их организационные структу-

ры будут включать организационную структуру мониторинга, если она не 

полностью интегрирована в уже существовавшую структуру предприятия; 

– руководство опирается на информацию, предоставляемую монито-

рингом, но и мониторинг может существовать тогда, когда его создание не 

нарушает, а обеспечивает мотивирующее воздействие на персонал, побуж-

дает к достижению целей предприятия и ПВИС; 
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– контроль – это функция управления, но через мониторинг она непо-

средственно связывается с наблюдением за состоянием объекта и сопос-

тавлением наблюдаемых и контрольных состояний объекта. Поэтому мо-

ниторинг можно считать одним из инструментов управления, а также ис-

пользовать для информационного обеспечения мероприятий по совершен-

ствованию системы управления предприятием и ПВИС, но не следует его 

отождествлять с контролем. 

Е. В. Груздева пишет: «… с точки зрения менеджмента, мониторинг – 

это метод управления, то есть способ, который используется соответст-

вующими органами для выполнения основных функций управления. По-

скольку управление базируется на сборе, обработке и анализе информации, 

постольку мониторинг отражает единство систем управления и организа-

ции» [2, с.27]. Такой взгляд мы разделяем только отчасти, поскольку он 

определяет необходимость исследования организационных и управленче-

ских аспектов мониторинга. 

Важно подчеркнуть еще и то, что управление обеспечивает эффектив-

ное использование производственных ресурсов для производства эконо-

мических благ и получения на этой основе прибыли, а мониторинг оказы-

вает системе управления информационные услуги, повышая эффектив-

ность управления и создавая условия для увеличения прибыли или полу-

чения других выгод, например, определенных конкурентных преимуществ. 

Следовательно, на основе мониторинговой информации система управле-

ния обеспечивает лучшее использование производственных ресурсов и за 

счет этого получение дополнительной прибыли и экономии ресурсов. За 

счет этого достигается эффективность функционирования мониторинга, 

который является инструментом, поглощающим производственные ресур-

сы, но не преобразующим их в экономическое благо. Следовательно, мо-

ниторинг только косвенно, опосредованно, через управление обеспечивает 

свою эффективность.  
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В рамках решаемых в задач исследования мониторинг ПТ рассматри-

вается как специфическая деятельность по созданию особых, целевых ин-

формационных ресурсов управления предприятиями и ПВИС по критери-

ям ПТ, а мониторинговая выходная информация необходима для принятия 

экономически обоснованных, эффективных управленческих решений. При 

этом мониторинг может обеспечить такое управления в реальном времени 

или предусматривать превентивное управление на основе вырабатываемой 

им прогнозной и аналитической информации. Отметим важную роль мо-

ниторинга в оперативном управлении, обеспечивающего постоянно пре-

доставление систематизированной информации о состоянии объекта и си-

туации, в которой он находится. Таким образом, в первую очередь мони-

торинг обеспечивает достижение целей оперативного управления – эффек-

тивное текущее функционирование объекта. 

В этой связи необходимо уделять особое внимание следующим аспек-

там:  

1) отражению целей, приоритетов и ресурсных ограничений управле-

ния предприятиями и ПВИС в системе целей, показателей и информаци-

онной базе мониторинга;  

2) обеспечению или учету экономических, организационных, финан-

совых, правовых аспектов создания и эффективного функционирования 

мониторинга;  

3) разработке системы пороговых значений показателей для преду-

преждения развития нежелательных и кризисных ситуаций в работе пред-

приятий и ПВИС;  

4) оценке результативности, эффективности использования монито-

ринговой информации в управлении, в том числе для достижения целей 

развития и  ресурсосбережения. 

Следовательно, мониторинг должен способствовать увеличению эф-

фективности функционирования и развития предприятий и ПВИС. Пред-
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шествуя процессу управления, мониторинг может создать условия для 

превентивного управления, но это возможно, если в экономическом, орга-

низационном, управленческом и правовом аспектах обеспечить использо-

вание мониторинговой информации и ввести ответственность за результа-

ты ее использования.  

Современное управление опирается на автоматизированные системы 

подготовки и принятия решений по двум основным причинам: управлен-

ческие ситуации весьма сложны и требуют адекватно сложного их анализа, 

чтобы получить их экономическую или иную оценку и спрогнозировать 

последствия решения; решения требуется принимать быстро и анализиро-

вать «вручную» уже невозможно. Поэтому, не наделяя мониторинг управ-

ляющими функциями, в том числе функцией принятия решения, распоря-

дительной и т.п., необходимо «поручить» ему функции подготовки реше-

ний, учитывая наблюдательную, информирующую и рекомендательную 

сущность мониторинга в системе управления предприятием. 

Рассматривая процессы мониторинга, можно, по мнению авторов, ус-

тановить не только относительную самостоятельность рассмотренных 

функций, но их общую (но не строгую, а условную) последовательность 

как компонентов системы:  
 

наблюдение à обработка информации à контроль, анализ и оценка со-

стояния объекта и сложившейся ситуации, прогнозирование à моделиро-

вание (в том числе ситуационное), ситуационное планирование à разра-

ботка вариантов управленческих решений и ситуаций, их оценка à выра-

ботка рекомендаций для лиц, принимающих управленческие решения или 

непосредственно регулирующих процессы и состояние объекта. 
 

Особое место занимает исследовательская функция, которая, с одной 

стороны, использует результаты реализации перечисленных функций, но с 

другой – должна выполняться самостоятельно, параллельно другим функ-
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циям. Это объясняется следующим:  

1) основная часть функций мониторинга «обслуживает» управление 

выпуском и реализацией продукции. При этом используются известные 

технические, экономические, социальные и другие знания, на базе которых 

сформирован мониторинг ПТ;  

2) функция исследования используется для получения нового знания. 

По-сути, это сложная, комплексная функция, представляющая собой сово-

купность частных функций, в основе которой лежит познавательный про-

цесс, направленный на получение нового знания об объекте и предмете 

мониторинга;  

3) при выполнении основных функций и функции исследования ис-

пользуются разные совокупности методов: в первом случае – методы ана-

лиза и управления производством и людьми; во втором – методы исследо-

вания, обобщения и получения нового знания;  

4) функция исследования в большей степени необходима для страте-

гического, а набор основных функций – для оперативного и тактического 

управления предприятием;  

5) функция исследования, с одной стороны, использует информацию, 

получаемую в результате выполнения основных функций, а с другой – ее 

продукт – новое знание, которое позволяет своевременно корректировать 

нормативно-справочную информационную базу, а также систему целей и 

задач мониторинга ПТ.  

Вместе с этим и основные функции, и функция исследования играют 

активную роль в управлении предприятиями, людьми и отдельными про-

цессами. 

На основе проведенного анализа и исследования роли мониторинга 

ПТ может быть предложено авторское толкование его сущности и содер-

жания, включающее:  

– расширение набора функций, представленных выше;  
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– признание иерархической взаимосвязи функций мониторинга при 

реализации в составе мониторинга ПТ;  

– рассмотрение мониторинга как важной части, особой подсистемы 

управления предприятием и ПВИС, которая по своей сути является ин-

формационно-аналитической подсистемой, но не вырабатывает управлен-

ческие воздействия на объект мониторинга и процессы, протекающие в 

нем.  

Мониторинг обеспечивает информирование руководителей и работни-

ков, предоставляя им необходимые сведения по результатам наблюдения, 

контроля и анализа. При этом роль контроля в большей степени определя-

ется необходимостью ставить цели управления, отождествляя их выполне-

ние с целевыми критериями и плановыми показателями, а также сравнени-

ем последних с текущим состоянием объектов наблюдения. Но информи-

рование как определенным образом направленный поток выходной ин-

формации превращает мониторинг в инструмент мотивации работников, 

побуждаемых к правильным действиям и производительному труду. Ра-

ботник или руководитель, знающий плановые задания и целевые критерии, 

а также текущие значения показателей производительности труда, моти-

вируется этой информацией, так как не хочет быть хуже других, считаться 

отстающим, неспособным обеспечить плановые задания и достичь постав-

ленных целей. Следовательно, можно говорить о мотивирующей функции 

мониторинга – мотивации посредством информирования о непрерывно 

контролируемом состоянии объекта мониторинга. Работнику или руково-

дителю, получающему информацию от системы мониторинга, нет необхо-

димости ожидать «указаний сверху» для принятия мер и управляющих 

воздействий на производственную систему с целью достижения требуемых 

(ожидаемых, плановых) результатов труда. 

Несмотря на функциональное обогащение мониторинга ПТ, следует 

признать, что основных функций мониторинга ПТ три: наблюдение за объ-
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ектами и контроль с целью сравнения состояния объекта с установленны-

ми нормами и правилами; анализ уровня и динамики показателей и со-

стояний в совокупности и взаимосвязи с рядом параметров деятельности 

контролируемых объектов. Эти функции обеспечивают любой вид управ-

ления предприятия (не только по целям, связанным с управлением ПТ), но 

не отвергают необходимость реализации других функций. 

Важным выводом является и то, что мониторинг ПТ должен включать 

механизм принятия решений по результатам мониторинга, который по 

своей сути и является механизмом мониторинга ПТ. Следует подчеркнуть, 

что мониторинг – это еще и особый сложный процесс. Его необходимо 

рассматривать как совокупность процессов, которые следует проектиро-

вать с учетом целей мониторинга, его содержания и структуры, исполь-

зуемой на предприятиях ПВИС технологии и организации производства, 

имеющейся производственной и сложившейся рыночной инфраструктуры.  

На основании проведенного исследования может быть сформулирова-

на авторская трактовка содержания мониторинга ПТ на предприятиях, 

входящих в состав промышленной вертикально интегрированной структу-

ры.  

Мониторинг производительности труда – это система непрерывного 

наблюдения за экономическими объектами промышленной вертикально 

интегрированной структуры и их окружением, показателями и факторами, 

характеризующими или определяющими уровень производительности 

труда, исследования экономической природы объектов, процессов и зако-

номерностей, анализа, моделирования и прогнозирования тенденций разви-

тия объектов и хозяйственных ситуаций, информирования лиц, прини-

мающих решения и участвующих в управлении, о результатах наблюдения 

и анализа, подготовки рекомендаций и решений для лиц, принимающих 

решения, мотивации, побуждения персонала к правильным действиям и 

производительному труду. 
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Мониторинг ПТ, по мнению авторов, реализует следующие функции:  

1) наблюдение, обработка информации, контроль состояния;  

2) анализ и оценка состояния объекта и сложившейся ситуации, про-

гнозирование тенденций;  

3) информирование о результатах наблюдения, контроля и анализа 

состояния объекта лиц, принимающих решения и участвующих в управле-

нии объектами;  

4) мотивация работников и руководителей путем регулярного пре-

доставления соответствующей информации об объекте мониторинга, их 

побуждение к правильным действиям и производительному труду;  

5) моделирование (в том числе ситуационное), ситуационное планиро-

вание, разработка вариантов управленческих решений и ситуаций, их все-

сторонняя оценка;  

6) выработка рекомендаций для лиц, принимающих управленческие 

решения или непосредственной регулирующих процессы и состояние объ-

екта;  

7) исследование объектов мониторинга. 

Целесообразно подчеркнуть, что функцию анализа и оценки можно 

рассматривать как часть функции исследования, используя при ее реализа-

ции результаты анализа и оценки. Вместе с тем функция исследования по-

зволяет получать новое знание об объекте мониторинга и о самой подсис-

теме мониторинга, чтобы совершенствовать, развивать их.  

Авторы исходят из того, что мониторинг ПТ следует рассматривать 

как важную и необходимую подсистему управления предприятиями, объе-

диненными в ПВИС, ориентированную на интеграцию процессов произ-

водства и реализации продукции, и включающую наблюдение за объекта-

ми мониторинга, их исследование, контроль и анализ динамики набора по-

казателей, определяющих уровень ПТ, что позволяет координировать дей-

ствия руководителей и работников, согласовывать решения и расширять 
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возможности управления по критериям и нормативам ПТ на предприятии 

и в вертикально-интегрированной структуре. Это означает, что при опре-

деленных условиях мониторинг ПТ является одной из форм управления на 

уровне ПВИС, что позволяет говорить о реальном существовании интег-

рированной структуры с общим управлением. 

В результате проведенного исследования обосновано, что мониторинг 

ПТ необходимо рассматривать с системных позиций и расширить границы 

этой системы в трех направлениях. Во-первых, современное состояние ин-

формационных технологий, средств связи и вычислительной техники соз-

дают возможности для быстрого получения и обработки первичной ин-

формации, а субъекты управления желали бы получать от подсистемы мо-

ниторинга не только первичную, но и обобщенную, обработанную инфор-

мацию, которая позволяет быстро и обоснованно принимать эффективные 

управленческие решения. В связи с этим предложено расширить набор 

функций, которые должен реализовать «мониторинг производительности 

труда». 

Во-вторых, развитие специализации, кооперации и интеграции, с од-

ной стороны, проявляется во взаимовлиянии предприятий-партнеров и не-

обходимости обеспечивать совместными усилиями необходимый уровень 

и рост ПТ, эффективности и конкурентоспособности, а с другой – является 

обоснованием необходимости расширения границ мониторинга за пределы 

предприятия и «подключения» к нему предприятий-партнеров, что отра-

зится на социально-трудовых отношениях и поведении работников, ранее 

формально разделенными границами систем управления самостоятельных 

предприятий. 

В-третьих, построение мониторинга как системы требует доведения 

ее до уровня рабочих мест, что позволит создавать управление ПТ, которое 

также будет доведено до рабочих мест, что будет способствовать качест-

венному изменению социально-трудовых отношений на предприятии. 
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В-четвертых, на доходы предприятия (следовательно, на показатели 

ПТ), как известно, оказывает влияние рынок, прежде всего характеристики 

спроса: объемы продаж и цена, которые могут быть изменены за счет по-

вышения ценности товарной продукции (этот аспект подробнее будет ис-

следован далее). Поэтому целесообразно расширить систему показателей 

мониторинга ПТ в этом направлении.  
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