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Современные агропромышленные холдинги представляют собой 

сложные производственные системы, включающие технологически 

интегрированные и дезинтегрированные предприятия. В связи с этим 

актуальной задачей в настоящее время является разработка методов 

оценки эффективного функционирования организаций такого типа. На 

основе созданных моделей экономической эффективности технологически 

полной вертикально интегрированной системы по производству и 

реализации хлебопекарной продукции [3, 4] проведем их сравнительный 

анализ. 

При анализе потоковой схемы предприятия по производству, 

переработке и реализации продукции из зерна пшеницы с полным 

технологическим циклом (рис. 1) [3] предполагалось, что прибыль каждого 

этапа (предприятия) реинвестируется в увеличение соответствующего 

материального потока. Норма прибыли была принята одинаковой для всех 
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предприятий, входящих в объединение, и равна k, что возможно, если 

предприятия структуры образуют холдинг. 

В этом случае, для прибыли предприятий, входящий в 

технологическую цепь, можно записать нижеследующие математические 

выражения. 

Прибыль агропроизводства Пра будет равна 
 

( )( )1111 −+= kdПра . 

 

Тогда прибыль Прхр, получаемая хранилищем, составит 

 

( )( )11 2
11 −+= kdПрхр . 

 

Для прибылей, получаемых на мукомольном заводе, хлебозаводе и 

на торговом предприятии, соответственно: 

 

( )( )11 3
11 −+= kdПрммз ; 

 

( )( )11 4
11 −+= kdПр хз ; 

 

( )( )11 5
11 −+= kdПртп . 

 

Но при анализе схемы (рис. 1) [4]объем исходного материального 

потока (потока зерна) определялся годовым спросом на хлеб в заданном 

секторе рынка и технологическими нормами преобразования 

материальных потоков, поэтому реинвестиций прибыли в увеличение 
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последующих материальных потоков (хранение, мука, хлеб) не 

требовалось. 

Тогда суммарная прибыль отдельных самостоятельных предприятий 

– это скрытая прибыль холдинга Пскр, организованного как 

технологически полная структура, которая при дезинтеграции была бы 

использована для дополнительных затрат на приобретение сырья и 

извлечения прибыли из процесса производства. 

В общем виде скрытую прибыль Пскр можно записать в виде 

 

( ) 11
1

1 dnkП
n

i

i
скр ⋅








−+= ∑

=
, 

где  i – номер предприятия в технологической цепи; 

 n – количество предприятий. 

При дезинтеграции к затратам на преобразование материальных 

потоков d12 добавились ба дополнительные затраты на приобретение 

сырья (при создании входных материальных потоков), на которые была бы 

израсходована полученная прибыль. Обозначим затраты при 

дезинтеграции как d12дез. Добавив к выражению d12  выражение для Пскр, 

получим для d12дез: 

 

( ) 11

5

1
1112 51 dkd

C
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Поскольку d12 = ρ d11, то, по аналогии, и d12дез = ρдез d11. 

 

Следовательно,  

( ) 















−++= ∑

=

Σ
5

1

51ρ
i

i

а

н
дез k

C
C

.   (1) 

 

Тогда, если экономическая эффективность Э интегрированной 

системы записывается как 

 

( )ρ111

2

+
=

d
dЭ , 

 

то экономическую эффективность Эдез дезинтегрированной системы 

запишем следующим образом: 

( )дез
дез d

dЭ
ρ111

2

+
= . 

 

Определим сравнительную эффективность интегрированной и 

дезинтегрированной систем как отношение Э к Эдез: 
 

ρ1
ρ1
+

+
== дез

дез
сравн Э

ЭE , 

 

или, используя свернутое выражение (15) [4] для ρ и полученную 

формулу (1) для ρдез: 
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где k – норма прибыли объединения. 

Таким образом, экономическая эффективность интегрированной 

системы с полным технологическим циклом по производству хлеба, 

согласно (2), больше эффективности дезинтегрированной системы на 

величину  
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По аналогии с (17) [4] для экономической эффективности Эдез 
можно записать как 

 

1
ρ1

0 −
+

⋅=
дез

Т

a

x
дез

k
C
mPЭ .    (3) 

 

Подставив сюда выражение для ρдез из (1), получим для Эдез: 
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Для безубыточной работы эффективность дезинтегрированной 

системы должна быть положительной, то есть правая часть выражения (4) 

должна быть больше нуля. Из этого следует: 
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Разрешим полученное неравенство относительно цены на хлеб Pх: 

( )
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Если сравнить формулу (22) [4] для расчета минимальной цены на 

хлеб в интегрированной хлебопродуктовой системе с полученной 

формулой (5), то можно увидеть, что в дезинтегрированной системе цена 

хлеба возрастает, как минимум, на величину ΔPх: 
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Выводы. 

Проведенный сравнительный анализ интегрированной и 

дезинтегрированной хлебопродуктовых систем с полным технологическим 

циклом показывает, что синергический (системный) эффект, возникающий 

в технологически интегрированном холдинге, имеет практическую, 

социальную значимость. Если сравнить математическую модель для 
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расчета минимальной цены на хлеб в интегрированной хлебопродуктовой 

системе с математической моделью в дезинтегрированной системе, то 

можно увидеть, что в дезинтегрированной системе цена хлеба возрастает, 

как минимум, на величину ΔPх. Таким образом, за счет интеграции 

хлебопродуктовой цепи можно достичь снижения цены на хлеб или 

повысить эффективность производства, не снижая цену. 
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