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В статье рассматриваются вопросы организации 
управления развитием агроэкономическими систе-
мами различного уровня, дается оценка сущест-
вующих подходов к локализации объекта управле-
ния применительно к агроэкономическим систе-
мам, указывается, что в качестве управляемых 
подсистем наиболее часто выделяются сельское 
хозяйство как отрасль народного хозяйства, агро-
продовольственные комплексы как территориаль-
но-отраслевые образования различных уровней, 
структуры кластерного типа, интегрированные 
агропромышленные структуры и объединения 
сельскохозяйственных производителей другого 
рода, хозяйства различных категорий, сельскохо-
зяйственное производство и аграрный потенциал 
сельских территорий, делается вывод о том, что 
радикальные экономические реформы привели к 
разрушению агропромышленного комплекса как 
единого объекта государственного управления и 
трансформации многоуровневой системы управле-
ния аграрным производством и обусловили потерю 
управляемости аграрным сектором, указывается, 
что восстановление управляемости аграрным про-
изводством может быть обеспечено за счет консо-
лидации усилий всех экономических агентов аг-
рарных отношений: государства (федеральные, 
региональные и муниципальные органы власти), 
отраслевых союзов и ассоциаций, корпоративных 
интегрированных формирований, потребительских 
кооперативов и хозяйствующих субъектов всех 
категорий (сельскохозяйственных организаций, 
крестьянских (фермерских) хозяйств, хозяйств на-
селения), описывается совокупность принципов, 
регламентирующих процесс формирования систе-
мы управления аграрным производством, приво-
дятся результаты систематизации управленческих 
задач, раскрывается сущность механизма управле-
ния, доказывается, что в силу общности функций 
управления и определенной однородности управ-
ленческой деятельности наблюдается схожесть 
информационных потоков, обеспечивающих ра-
циональную взаимосвязь субъектов и объектов 
управления в процессе реализации этих функций, а 
определенный уровень типичности информацион-

The article deals with the organization of the manage-
ment of development of agro-economic systems at 
various levels, assesses the existing approaches to the 
localization of the management object in relation to 
agroeconomic systems, points out that agriculture is 
most often designated as managed subsystems as a part 
of the national economy, agro-voluntary complexes as 
territorial-sectoral formations of different levels, clus-
ter type structures, integrated agro-industrial structures 
and allied other types of agricultural producers, farms 
of different categories, agricultural production and 
agrarian potential of rural areas conclude that radical 
economic reforms have led to the destruction of the 
agro-industrial complex as a single entity of public 
administration and transformation of a multilevel sys-
tem of management of agricultural production and 
caused the loss of controllability of the agrarian sector, 
it is pointed out that the restoration of manageability 
by agricultural production can be it is ensured by con-
solidating the efforts of all economic agents of agrar-
ian relations: the state (federal, regional and municipal 
authorities), branch unions and associations, corporate 
integrated units, consumer cooperatives and economic 
entities of all categories (agricultural organizations, 
peasant (farm) households, farms population), de-
scribes a set of principles governing the process of 
forming the management system of agricultural pro-
duction, the results are given systematization of man-
agement tasks, the essence of the management mecha-
nism is revealed, it is proved that, due to the generality 
of management functions and a certain uniformity of 
managerial activity, the similarity of information flows 
ensuring the rational interrelation of subjects and man-
agement objects in the process of realizing these func-
tions is observed, and a certain level of typicality of 
information flows creates objective prerequisites for 
the formation of a typical system of information sup-
port for the management of economic entities of spe-
cific types 
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ных потоков создает объективные предпосылки 
формирования типовой системы информационного 
обеспечения управления хозяйствующими субъек-
тами конкретного типа 
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Специфика организации управления развитием агроэкономическими 

системами различного уровня определяется особенностями объекта управ-

ления. Оценка существующих подходов к локализации объекта управления 

применительно к агроэкономическим системам показывает, что наиболее 

часто в качестве управляемых подсистем выделяются сельское хозяйство 

как отрасль народного хозяйства, агропродовольственные комплексы как 

территориально-отраслевые образования различных уровней, структуры 

кластерного типа, интегрированные агропромышленные структуры и объ-

единения сельскохозяйственных производителей другого рода, хозяйства 

различных категорий (сельскохозяйственные организации, крестьянские 

(фермерские) хозяйства, хозяйства населения). 

Кроме того некоторые исследователи [1, 6] в качестве объекта 

управления предлагают выделять сельскохозяйственное производство, 

рассматривая процесс управления в виде совокупности взаимосвязанных 

организационно-методических, организационно-технологических и оце-

ночно-решаемых процедур, реализуемых в рамках обособленных этапов. 

На первом этапе, с их точки зрения, должны быть реализованы такие про-

цедуры как разработка стратегии и тактики управления, формирование 

подсистем нормативно-справочного, методического, технического и ин-

теллектуального обеспечения управления, разработка проектов и выбор 

методов управления. На втором этапе – проведение мониторинга функ-

ционирования управляемой подсистемы и фиксация фактов хозяйственной 
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деятельности, формирование управленческой отчетности, использование 

рациональных методов и инструментов управления, выработка управлен-

ческих решений, соблюдение процедур управления. Третий этап (оценоч-

но-рещающий) связан с принятием управленческих решений и их реализа-

цией; регулированием всех производственно-финансовых процессов; кон-

тролем за исполнением решений; оценкой рациональности и эффективно-

сти действующей системы управления. 

Определенный интерес, с точки зрения организации управления 

сельским хозяйством, представляет подход, ориентирующийся на управле-

ние аграрным потенциалом сельских территорий [8, 10]. В качестве страте-

гической цели управления сторонники данного подхода выделяют «вовле-

чение в хозяйственный оборот максимально возможного количества ре-

сурсов, которыми располагают территориальные образования и хозяйст-

вующие субъекты, формирующие их экономическое пространство, и обес-

печение максимальной отдачи их использования в рамках повышения эф-

фективности аграрного производства и реализации экономических интере-

сов производителей сельскохозяйственной продукции и устойчивости раз-

вития сельских территорий» [8, С. 5]. Данная группа исследователей пола-

гает, что именно через управление аграрным потенциалом можно обеспе-

чить сбалансированность и гармоничность использования территориаль-

ных и отраслевых моделей развития локализованных социально-

экономических систем с учетом возможностей диверсификации в рамках 

реализации совокупного потенциала развития территориальных образова-

ний различного уровня. 

В условиях централизованной экономики система управления сель-

ским хозяйством представляла собой иерархическую линейную структуру, 

ориентированную на выполнение плановых заданий каждым хозяйствую-

щим субъектом в соответствии с выделенными ресурсами. Переход к ры-

ночной экономике, ликвидировавший доминанту административных мето-
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дов управления, резко трансформировал всю сформировавшуюся систему 

функций управления аграрным производством. Уход от фиксированных 

цен на продукцию и ресурсы, отказ государства от гарантированных заку-

пок всей произведенной продукции принципиально изменил роль и функ-

ции управления снабженческо-сбытовой деятельности хозяйствующих 

субъектов. Усиление конкуренции на аграрных рынках на фоне практиче-

ски полного отказа государства от их регулирования и кардинального ре-

формирования колхозно-совхозной системы организации сельского хозяй-

ства привели к разрушению агропромышленного комплекса как единого 

объекта государственного управления и трансформации многоуровневой 

системы управления аграрным производством. 

Потеря управляемости важнейшим сектором экономики страны объ-

ективно обусловила скачкообразный рост межотраслевого диспаритета 

цен, разрушение сложившейся системы разделения аграрного труда, агро-

промышленной интеграции, производственной и потребительской коопе-

рации, и, в конечном счете, падение объемов аграрного производства и его 

эффективности. Ставка на малые формы хозяйствования, сделанная госу-

дарством в первые годы радикальных экономических реформ при отсутст-

вии научно обоснованной стратегии развития агропродовольственного 

комплекса, ускорила процессы деградации значительной части сельскохо-

зяйственных организаций, разрушение их материально-технической базы и 

потерю финансовой самостоятельности [5, 9, 11].  

Устойчивое снижение уровня продовольственной безопасности вы-

нудило государство пересмотреть отношение к сельскому хозяйству. Из-

менение приоритетов аграрной политики (акцент на развитие крупното-

варного аграрного производства и активизацию процессов агропромыш-

ленной интеграции), принятие ряда федеральных целевых программ по 

развитию сельского хозяйства и агропродовольственного рынка, рост объ-

емов государственной поддержки агарного сектора обеспечили его стаби-
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лизацию и формирование условий роста сельскохозяйственного производ-

ства.  

Вместе с тем, постоянно реформируемая система управления агро-

продовольственным комплексом не обеспечивала сбалансированности его 

развития, наблюдался рост монополизации основных продуктовых и ре-

сурсных рынков, резко ускорился процесс практически неограниченной 

концентрации капитала и земли в рамках отдельных корпоративных струк-

тур, существенно сузились возможности развития малых форм хозяйство-

вания в условиях ограниченного доступа к ресурсам и объектам инфра-

структуры. 

В такой ситуации восстановление управляемости аграрным произ-

водством может быть обеспечено за счет консолидации усилий всех эко-

номических агентов аграрных отношений: государства (федеральные, ре-

гиональные и муниципальные органы власти), отраслевых союзов и ассо-

циаций, корпоративных интегрированных формирований, потребительских 

кооперативов и хозяйствующих субъектов всех категорий (сельскохозяй-

ственных организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств, хозяйств на-

селения). 

Основные характеристики такой системы управления аграрным про-

изводством с выделением субъектов, целей, объектов и инструментов 

управления приведены на рисунке. 
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Сбалансированное 
развитие 

агропродовольственного 
комплекса страны

Агропродовольственный 
комплекс, отрасли 
сельского хозяйства

Субъекты 
управления

Цели Объекты управления Инструменты

Государственная политика, 
государственная поддержка, 

федеральные целевые программы и 
др.

Отраслевые 
союзы и 

ассоциации

Консолидация и 
лоббирование интересов 
производителей отдельных 

видов продукции

Хозяйства всех категорий

Обеспечение организационно-
экономических и правовых условий 

взаимодействия субъектов 
отраслевых рынков

Региональные 
органы власти

Сбалансированное 
развитие регионального 
агропродовольственного 

комплекса

Агропродовольственный 
комплекс региона, отрасли 

сельского хозяйства, 
отдельные хозяйствующие 

субъекты

Региональные целевые программы, 
субсидии, развитие инфраструктуры, 

консалтинг и др.

Федеральные 
органы власти

Интегрированные 
формирования

Согласование интересов 
хозяйствующих субъектов 

через интеграцию в 
технологические цепочки

Хозяйствующие субъекты - 
участники 

интегрированных 
объединений

Организация ресурсного обеспечения, 
регламентация технологических 

процессов, система ценообразования 
и др.

Хозяйствующие 
субъекты

Повышение 
эффективности 
производства и 

конкурентоспособности

Персонал, технологии 
производства, издержки, 
ресурсное обеспечение, 
сбыт продукции  и др.

 Технологии планирования, учета и 
контроля, система информационного 
обеспечения, система мотивации и 

стимулирования труда и др.

Потребительские 
кооперативы

Объединение средств и 
усилий малых форм 
хозяйствования

Хозяйствующие субъекты, 
кооперирующиеся в 

инфраструктурной сфере

Снабженческо-сбытовая, кредитная, 
инфраструктурная  и другие виды 

кооперации

Муниципальные 
органы власти

Сбалансированное 
развитие муниципальных 

образований

Хозяйствующие субъекты 
муниципального 
образования

Инфраструктурная поддержка, 
консультационное и информационное 

обеспечение и др.

 
Рисунок  – Основные характеристики системы управления аграрным производством 

Формирование системы управления аграрным производством долж-

но осуществляться исходя из следующих положений: 

− основной целью государственного управления аграрным производ-

ством является обеспечение сбалансированного развития агропродоволь-

ственного комплекса с учетом экономических интересов всех субъектов 

аграрных отношений; 
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− к числу ключевых задач государственного управления аграрным 

производством относятся: обеспечение благоприятной конкурентной сре-

ды и добросовестной конкуренции между всеми субъектами аграрных от-

ношений; 

− управление аграрным производством должно осуществляться в рам-

ках системы управления сельским развитием; 

− развитие корпоративного сектора аграрной сферы не должно приво-

дить к монополизации аграрных рынков и ограничению потенциала разви-

тия малых форм хозяйствования; 

− возрастает роль в лоббировании интересов производителей отдель-

ных видов продовольствия и сельскохозяйственной продукции отраслевых 

союзов и ассоциаций; 

− агропромышленная интеграция является эффективным средством 

консолидации интересов хозяйствующих субъектов различных типов в 

рамках формирования непрерывных технологических цепочек; 

− потребительская кооперация является одним из наиболее доступных 

инструментов консолидации интересов малых форм хозяйствования аграр-

ной сферы в рамках развития системы их инфраструктурного обеспечения; 

− на всех уровнях управления аграрным производством наряду с сис-

темным подходом необходимо использовать процессный подход, предпо-

лагающий управление не объектом в целом, а отдельными процессами, 

протекающими в данном объекте; 

− специфика системы управления на уровне хозяйствующего субъекта 

определяется его специализацией, масштабом производства, сложностью 

организационной структуры, количеством бизнес-процессов, объемом и 

интенсивностью информационных потоков, качеством системы информа-

ционного обеспечения управления, качеством управленческого персонала 

и др.; 
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− на уровне хозяйствующих субъектов особое внимание должно быть 

уделено механизмам адаптивного управления, обеспечивающих адекват-

ную реакцию объекта управления на изменения условий функционирова-

ния и др. 

Обеспечение высокого уровня управляемости системой аграрного 

производства возможно лишь при обеспечении эффективного взаимодей-

ствия всех субъектов системы управления через согласование их целей и 

определение сферы их управленческих компетенций. Важнейшую роль в 

повышении эффективности системы управления аграрным производством 

играет информатизация процессов управления, предполагающая широкое 

использование информационных технологий для реализации конкретных 

управленческих задач и формирования информационного базиса системы 

подготовки и принятия управленческих решений. 

Следует также отметить, что с управлением хозяйствующего субъек-

та как системы практика хозяйствования требует концентрации усилий 

управленческих работников в рамках отдельных элементов и процессов, 

определяющих специфику каждой микроэкономической системы. Так, ис-

ходя из специфики предметной области управления, можно вести речь об 

управлении производством, управлении персоналом, управлении затрата-

ми, управлении оборотными средствами, управлении формированием при-

были, управлении машинно-тракторным парком, управлении стадом, 

управлении рисками, управлении конкурентоспособностью, управлении 

маркетингом, управлении инвестициями, управлении инновациями, управ-

лении изменениями и т.д. 

М.В. Бесчастная [2] приходит к выводу, что выделение отдельных 

объектов управления определяется, с одной стороны, направленностью 

функций управления, а с другой, характером реализуемых задач. Она 

предлагает выделять следующие группы управленческих задач: 
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− задачи, связанные с решением проблем реализации общественно 

значимых общих потребностей конкретной социально-экономической сис-

темы и обуславливающие возникновение функций управления, опреде-

ляющих основное содержание процесса управления; 

− задачи, связанные с организацией системы управления, обеспечени-

ем ее стабильности, надежности и устойчивого развития и ориентирован-

ные на формирование и развитие рациональных организационных струк-

тур, и отражающие универсальные виды деятельности конкретных субъек-

тов управления; 

− задачи, связанные с организацией внутренних технологий управлен-

ческой деятельности, определяющие направленность усилий аппарата 

управления на обеспечение базовых потребностей объектов управления и 

устойчивость их воспроизводства. 

Очевидно, что функции управления объективны по своей сути и 

присущи всем социально-экономическим системам. Вместе с тем следует 

отметить, что механизмы их реализации будут различаться в зависимости 

от специфики социально-экономических систем, определяемой их целевой 

ориентацией, уровнем и масштабом. Так механизм реализации функций 

управления макроэкономическими системами будет существенно отли-

чаться от механизмов, присущих социально-экономическими системам ре-

гионального уровня, а механизм реализации функций управления хозяйст-

вующими субъектами иметь принципиально иной состав и структуру, чем 

механизмы социально-экономических систем более высокого уровня. Дан-

ные различия обусловлены различием целевых ориентиров, совокупно-

стью доступных методов и инструментов управления, приоритетностью 

тех или иных функций управления и т.п. Кроме того, могут значительно 

различаться механизмы реализации функций управления и на уровне хо-

зяйствующих субъектов в зависимости от масштаба производства, уровня 

территориальной рассредоточенности, степени вовлечения в отношения 
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агропромышленной интеграции и кооперации, сложности организацион-

ной структуры, многообразия каналов сбыта продукции и приобретения 

ресурсов и др. 

Механизм реализации функций управления рассматривается как 

один их элементов механизма управления. Некоторые исследователи пред-

лагают трактовать механизм управления в самом широком смысле как ра-

циональную совокупность средств и методов, обеспечивающих реализа-

цию функций управления в рамках достижения управляемой подсистемой 

заранее обозначенных целей [12], или как некую часть существующей сис-

темы управления, связанную с воздействием на совокупность факторов, 

влияющих на результативность функционирования управляемой подсис-

темы [3, 4]. А.В. Новиков [7] определяет механизм управления как меха-

низм устойчивого обеспечения реализации базовых функций управления, 

рассматривающийся в виде системы структурных элементов, специальных 

методов, форм, способов, правил, процедур управления и принятия реше-

ний, способной целенаправленно влиять на качество развития управляемой 

подсистемы. Некоторые авторы считают необходимым вести речь о ком-

плексном механизме управления, представляющим способ рационального 

сочетания способов целенаправленного воздействия (экономических, ад-

министративных, организационных, мотивационных, правовых и др.) на 

управляемую подсистему, создающих условия согласования интересов 

субъектов экономических отношений и эффективное взаимодействие 

субъекта и объекта управления. 

Под механизмом управления в контексте данных исследований 

предлагается понимать иерархическую систему объективно взаимосвязан-

ных структурных и функциональных элементов и их типологических 

групп (субъектов и объектов управления, принципов управления, функций 

управления, методов управления, инструментов управления и др.), а также 

способов организации их рационального взаимодействия, обеспечиваю-
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щих гармонизацию интересов всех субъектов экономических отношений, 

возникающих в социально-экономической системе в процессе ее развития. 

Управление как вид осознанной деятельности присуще любому эко-

номическому объекту (от отдельного человека до макроэкономических и 

глобальных систем). Но если на уровне отдельного индивида функции 

управления остаются неотделимыми от его трудовой или предпринима-

тельской функции, то с разделением труда, усложнением воспроизводст-

венных связей, ростом масштабов производства, функции управления на-

чинают обосабливаться в самостоятельные виды деятельности. Если на 

уровне хозяйств населения человек сам реализует все базовые функции 

управления, то в крестьянских (фермерских) хозяйствах, в зависимости от 

их размера, часть функций управления реализуется на принципах аутсор-

синга (ведение бухгалтерского и налогового учета, бизнес-планирование и 

т.п.). Для большинства сельскохозяйственных организаций характерно 

формирование относительно сложных систем управления, отражающих 

конкретный тип организационной структуры.  

Под организационной структурой хозяйствующего субъекта понима-

ется совокупность структурных подразделений и связей между ними. Ор-

ганизационная структура является формой отображения схемы разделения 

управленческого труда. Выбор конкретной организационной структуры за-

висит от организационно-правовой формы хозяйствующего субъекта, 

масштабов предприятия, количества развиваемых отраслей и ассортимента 

производимой продукции, уровня используемых технологий, объема и ин-

тенсивности информационных потоков, связанных с процессом функцио-

нирования хозяйствующего субъекта и т.д.  

Формирование рациональной организационной структуры позволяет 

упорядочить и распределить существующий спектр задач по конкретным 

подразделениям, установить их ответственность и компетентность в во-
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просах решении этих задач, обеспечить системное взаимодействие этих 

элементов и координацию их деятельности. 

Для обоснования рациональной организационной структуры исполь-

зуется системный подход, в рамках которого: определяются цели хозяйст-

вующего субъекта; формулируются задачи, реализация которых необхо-

дима для достижения поставленных целей; обосновывается система крите-

риев оценки эффективности альтернативных организационных структур; 

осуществляется распределение прав и ответственности между работника-

ми аппарата управления всех уровней; обосновывается и описывается сис-

тема линейных и функциональных связей; осуществляется регламентация 

деятельности всех структурных и функциональных элементов. Основными 

методами разработки организационных структур являются: аналоговый, 

экспертно-аналитический, структуризации целей, функционального и ор-

ганизационного моделирования.  

Для большинства сельскохозяйственных организаций присущи ли-

нейная, функциональная и линейно-функциональная организационные 

структуры. Но чем сложнее становится система, чем жестче становится 

конкурентная борьба, тем существенней будут трансформации организа-

ционной структуры, связанные с адаптацией хозяйствующего субъекта к 

изменениям среды функционирования. 

Традиционно в качестве основных типов хозяйствующих субъектов 

аграрной сферы выделяют интегрированные формирования, сельскохозяй-

ственные организации, крестьянские (фермерские) хозяйства и хозяйства 

населения. Но, очевидно, что каждый хозяйствующий субъект является 

уникальным в силу различий в уровне ресурсного обеспечения, в качестве 

трудовых ресурсов и управленческого персонала, в сбалансированности 

производственной системы, в уровне адаптационного потенциала, в степе-

ни интегрированности в экономическое пространство и др. Эта уникаль-

ность требует формирования уникальных организационных структур, хотя, 
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в ряде случаев, за основу могут быть взяты типовые структуры, успешно 

опробованные другими хозяйствующими субъектами. При этом необходи-

мо отметить, что в силу общности функций управления и определенной 

однородности управленческой деятельности наблюдается схожесть ин-

формационных потоков, обеспечивающих рациональную взаимосвязь 

субъектов и объектов управления в процессе реализации этих функций. 

Определенный уровень типичности информационных потоков создает 

объективные предпосылки формирования типовой системы информацион-

ного обеспечения управления хозяйствующими субъектами конкретного 

типа, позволяющей на основе современных информационных технологий 

повысить эффективность управленческой деятельности, сократить время 

на обработку информации, обеспечить необходимый уровень ее достовер-

ности и т.п. 

Кроме того открытый характер агроэкономических систем объектив-

но предполагает их интенсивное взаимодействие с внешней средой и необ-

ходимость интеграции в единое информационное пространство систем бо-

лее высокого уровня (как территориальных, так и отраслевых), что суще-

ственно расширяет функционал систем информационного обеспечения 

управления отдельными хозяйствующими субъектами и усложняет их 

структуру. 
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