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 В процессе доказывания по уголовному делу оценка каждого доказа-

тельства с точки зрения его достоверности имеет большое значение. Имен-

но в результате неё происходит определение того, соответствует ли дейст-

вительности то или иное доказательство. Признание же доказательства 

достоверным является одним из условий, позволяющих установить винов-

ность или невиновность лица в совершении преступления, а также другие 

обстоятельства совершённого преступления. 

Определение достоверности показаний потерпевшего необходимо 

связывать с достижением такого результата их проверки и оценки, в ходе 
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которого возможно сделать единственно правильный вывод о соответст-

вии полученных сведений об обстоятельствах уголовного дела объектив-

ной действительности. 

Оценка и проверка достоверности показаний потерпевшего возмож-

на лишь при условии признания последних допустимыми и относимыми 

доказательствами. Поэтому недопустимые либо неотносимые показания 

потерпевшего являются одновременно и недостоверными доказательства-

ми. 

Ценность показаний потерпевшего обусловлена тем, что в них со-

держатся сведения, непосредственно имеющие отношение к материалам 

уголовного дела. Данное обстоятельство должно заставлять органы уго-

ловного судопроизводства более внимательно и критично относиться к 

проверке и оценке полученной информации, в результате чего могут быть 

установлены обстоятельства, исключающие ответственность обвиняемого, 

либо, напротив, виновность в совершении преступления. 

Проверка и оценка показаний потерпевшего - явление не кратковре-

менное, оно представляет собой длящийся во времени процесс, в течение 

которого проверяются, анализируются и сопоставляются доказательства. 

Поэтому необходимо выделять две стадии проверки и оценки показаний 

потерпевшего: в ходе допроса и после допроса. 

По мнению автора, проверка и оценка достоверности показаний по-

терпевшего должна включать в себя: 

- анализ самих показаний с точки зрения их согласованности и непро-

тиворечия; 

- учёт условий восприятия, сохранения в памяти и воспроизведения 

воспринятого в ходе дачи показаний; 

- последовательное рассмотрение и анализ прежних (если они были) и 

новых показаний, данных при допросе потерпевшего в ходе предваритель-

ного расследования и в суде; 
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- сопоставление показаний с иными имеющимися в уголовном деле 

доказательствами; 

- проверка источников получения доказательств; 

- получение новых доказательств, необходимых для проверки имею-

щихся показаний. 

Обратимся более подробно к анализу каждого из указанных состав-

ляющих проверки и оценки достоверности показаний потерпевшего. 

Показания потерпевшего, в которых он детально описывает извест-

ные ему обстоятельства и факты по уголовному делу, должны быть оцене-

ны на предмет того, насколько они полны и конкретны, нет ли в них суще-

ственных противоречий, разночтений, несообразностей. Для этого необхо-

дим детальный анализ всего информационного материала об обстоятельст-

вах дела, сообщённого потерпевшим во время допроса. Например, если по-

терпевший свидетельствует о том, что совершенное преступление про-

изошло ночью, то его показания должны соответствовать особенностям 

указанного времени суток. Не должно быть также расхождений в рамках 

одних показаний потерпевшего о способе, месте совершения преступления 

и других обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела. 

Анализ полученных сведений предполагает также установление воз-

можности существования события, на которое указывает либо ссылается 

потерпевший. 

После окончания свободного рассказа во время допроса потерпев-

шему могут быть заданы вопросы, направленные на уточнение и дополне-

ние показаний. Этим самым также проверяется достоверность сообщённых 

потерпевшим сведений. 

Особо следует отметить значимость в ходе оценки достоверности 

показаний потерпевшего закрепления, запечатления, сохранения и перера-

ботки информации о происшедших событиях в памяти, сознании потер-

певшего. Большую роль здесь играют качественные стороны памяти по-
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терпевшего, интерес, проявленный им к произошедшему, его впечатляе-

мость, явления реминисценции, а также общий интеллектуальный, образо-

вательный уровень и др. Следует также учитывать, что память любого че-

ловека может быть двигательной, эмоциональной, образной, словесно-

логической, смысловой, профессиональной. У каждого она своеобразна и 

недоучёт этого обстоятельства может привести к неверной оценке показа-

ний, недоверию к ним, их восприятию как ложной информации [ 1, 18]. 

В этой связи в науке предлагается своеобразная модель тактики до-

проса, непосредственно влияющая на формирование достоверных показа-

ний и позволяющая обнаружить непроизвольные ошибки в показаниях:  

1. Предварительное и непосредственное изучение личности допра-

шиваемого. 

2. Этап получения показаний, состоящий из свободного рассказа и 

вопросно-ответной части.  

3. Проверка полученных показаний.  

4. Оценка показаний с точки зрения достоверности: показание явля-

ется достоверным; показание является заведомо ложным; показание со-

держит непроизвольные ошибки.  

5. Диагностика причин добросовестного заблуждения.  

6. Принятие решения о дальнейшей работе с показаниями по получе-

нию объективной информации в случаях наличия пробелов в воспомина-

ниях.  

7. Оценка показания, содержащего добросовестное заблуждение в 

контексте расследования в обвинительном заключении или ином процес-

суальном документе [ 2, 11]. 

Сопоставление и анализ прежних показаний потерпевшего с его но-

выми показаниями является ещё одним из способов проверки и оценки 

достоверности доказательств. Сопоставление доказательственной инфор-

мации, содержащейся в показаниях потерпевшего, с информацией, кото-
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рой располагает субъект доказывания, позволяет усмотреть несовпадение, 

пробелы в показаниях и наметить пути устранения противоречий. В про-

цессе такого сопоставления можно выявить следующее. Во-первых, полное 

соответствие прежних и новых показаний. Во-вторых, существенные раз-

личия между показаниями. В-третьих, различие между показаниями в не-

значительной степени. 

В первом случае вывод о достоверности показаний потерпевшего 

проистекает из установленного отсутствия противоречий его прежних и 

последующих показаний. Однако при, казалось бы, простом характере 

проверки их достоверности нельзя всецело полагаться только на выявлен-

ную непротиворечивость между показаниями. 

Как показывает практика, не исключены такие ситуации, когда по-

терпевший под воздействием самых различных факторов даёт ложные по-

казания. Соответственно, все данные им показания будут недостоверными 

по своему содержанию. 

Потерпевший является одним из лично заинтересованных в исходе 

дела субъектов уголовного процесса. Это может также сказаться на досто-

верности исходящих от него показаний. На их содержание негативное 

влияние могут оказывать факторы, обусловленные характером совершен-

ного в отношении него преступного посягательства - состояние возбужде-

ния, испуга, подавленности и т.п. Указанные обстоятельства необходимо 

учитывать в процессе собирания, проверки и оценки показаний потерпев-

шего. 

В этой связи при рассматриваемых условиях при решении вопроса о 

достоверности показаний потерпевшего необходимо использовать и спо-

собы их проверки и оценки. Например, дополнительно убедиться в том, 

что сообщённые потерпевшим сведения соответствуют действительности 

можно путём их сопоставления с другими доказательствами по уголовно-

му делу. 
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В другом случае, когда между прежними и новыми показаниями об-

наруживаются существенные противоречия, следует определиться с тем, 

какие из них являются достоверными. 

На взгляд автора, недостоверными будут показания, которые не со-

ответствуют не только прежним (новым) показаниям, но и сведениям о 

фактах, содержащимся в иных источниках доказательств по уголовному 

делу. 

В стадии судебного разбирательства при наличии существенных 

противоречий между показаниями потерпевшего и его показаниями, полу-

ченными при производстве дознания или предварительного следствия, до-

пускается оглашение на суде его прежних показаний и воспроизведение 

звукозаписи. Не исключено при этом, что достоверными будут признаны 

именно показания, данные потерпевшим на досудебном производстве [ 3, 

146]. 

При обнаружении существенных противоречий между прежними и 

новыми показаниями потерпевшего важным является выяснение причин, 

по которым он изменяет свои показания. Только установив причины изме-

нения показаний, можно правильно оценить с точки зрения достоверности 

как те показания, которые давались прежде, так и те, что были получены 

позднее. 

Расхождения в показаниях могут объясняться следующими причи-

нами. На момент первого допроса потерпевшего круг обстоятельств, 

имеющих отношение к уголовному делу, ещё до конца не определён, и по-

этому показания потерпевшего обычно менее полны. Чаще всего потер-

певший впоследствии более подробно допрашивается об имеющих отно-

шение к уголовному делу обстоятельствах, и в качестве доказательства ис-

пользуются эти его показания. Однако при существенных противоречиях 

между показаниями те и другие подлежат тщательной проверке и оценке, в 
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результате чего одни из них могут быть подтверждены и положены в осно-

ву обвинения, а другие отвергнуты [ 4, 111]. 

Незначительные расхождения между прежними и новыми показа-

ниями не обязательно свидетельствует о недостоверности одних и соответ-

ствии действительности других. Возможно, что вторые дополняют или 

уточняют первые (или наоборот), и поэтому как прежние, так и последую-

щие сведения потерпевшего могут быть достоверными по своему характе-

ру. 

Проверка источников получения доказательств потерпевшим позво-

ляет оценить с точки зрения достоверности сведения, сообщаемые им в 

ходе допроса. Следует отметить, что закон не требует от потерпевшего 

обязанности сообщать источник своей осведомлённости в отношении све-

дений об обстоятельствах совершённого преступления. Вместе с тем, не-

которые процессуалисты считают, что умолчание об источнике имеет про-

цессуальные последствия. Так, утверждение об определённых фактах при 

отсутствии сведений о том, откуда они стали известны, должны рассмат-

риваться как доводы, подлежащие обязательной проверке, но не как дока-

зательства. [ 5, 166] 

В ходе данного способа оценки достоверности показаний потерпев-

шего, важное значение также имеет изучение личности допрашиваемого, 

его окружения, взаимоотношения с обвиняемым и т.п. 

Сопоставление показаний потерпевшего с иными имеющимися по 

уголовному делу доказательствами представляет собой ещё один способ 

проверки и оценки достоверности полученных сведений. 

Логичность и полнота показаний определяются путем анализа и со-

поставления излагаемых показаний с иными доказательствами, имеющи-

мися в распоряжении органов, ведущих процесс. Обнаружение пробелов, 

логических противоречий ориентирует органы судопроизводства на воз-

можную ложь потерпевшего. 
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По полноте сообщаемого показания потерпевшего могут быть двоя-

кого характера в зависимости от того, какую позицию во время допроса 

изберет допрашиваемый, а также от совокупности информации, которой 

субъект, ведущий процесс: 1) информация, сообщаемая потерпевшим, мо-

жет выходить за рамки осведомленности субъекта доказывания; 2) инфор-

мация, содержащаяся в показаниях потерпевшего, не выходит за пределы 

осведомленности субъекта доказывания. При избрании потерпевшим уста-

новки на дачу полных и правдивых показаний информация, содержащаяся 

в его показаниях, может выходить за пределы осведомленности органа 

уголовного судопроизводства. В случаях избрания допрашиваемым уста-

новки на искажение информации, содержащиеся в показаниях потерпев-

шего сведения, не будут выходить за пределы осведомленности органа 

уголовного судопроизводства. В данной ситуации следует исходить из то-

го, что наличие при допросе ситуации, когда осведомленность лица, про-

изводящего допрос, шире показаний потерпевшего, - свидетельство стрем-

ления допрашиваемого утаить информацию. 

Эффективность данного приёма оценки достигается только в том 

случае, если содержащиеся в сопоставляемых доказательствах сведения 

отражены достаточно подробно и полно. Тогда совпадение сведений, со-

держащихся в максимально детализированных показаниях потерпевшего, 

со сведениями о тех же обстоятельствах, содержащихся в других материа-

лах уголовного дела, будет убедительно свидетельствовать об осведомлён-

ности допрашиваемого о тех обстоятельствах, которые служат предметом 

его показаний, и, следовательно, о том, что он говорит правду [ 6, 182-183]. 

Уголовно-процессуальным законом допускается возможность ис-

пользования доказательств при допросе потерпевшего. По существу при 

предъявлении доказательств потерпевшему во время его допроса происхо-

дит проверка и оценка достоверности сообщаемых им сведений. «Следова-

тель получает возможность предъявления отдельных доказательств «с хо-
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ду», без собирания совокупности доказательств, используя в целях уста-

новления истины психологическую неподготовленность допрашиваемого 

ко лжи, его эмоциональное состояние, препятствующее взамен разобла-

чённой ложной позиции выдвинуть достаточно убедительные новые из-

мышления» [ 7, 45]. 

Детализация показаний заставляет потерпевшего выйти за пределы 

продуманной им модели, схемы допроса. В процессе самого допроса труд-

но и, пожалуй, невозможно проиграть допрашиваемому все возможные 

мыслительные платформы, которые могут возникнуть перед ним, проду-

мать новые детали и увязать их с излагаемыми фактами. Множество вари-

антов возможных позиций приводит к противоречиям в показаниях. Доп-

рашиваемому приходится как бы изгонять из памяти то, что произошло (а 

поэтому хорошо запомнилось), и лавировать между правдой, которую 

нельзя говорить, правдой, которую можно говорить, и ложью, которой на-

до заменить утаиваемую правду [ 8, 87]. 

Эффективным средством проверки достоверности и одновременно 

устранения противоречий в показаниях потерпевшего является получение 

и использование новых доказательств по уголовному делу. Для осуществ-

ления этого способа может потребоваться проведение таких следственных 

действий, как экспертиза, следственный эксперимент, проверка показаний 

на месте, допрос, очная ставка. 

Так, например, при наличии различных показаний по поводу одних и 

тех же событий и обстоятельств перед экспертом может быть поставлен 

вопрос об оценке каждого из них с точки зрения специальных познаний: 

могли ли произойти события таким образом, как об этом говорится в пока-

заниях потерпевшего. По делам об автотранспортных происшествиях, ко-

гда каждый из водителей отстаивает свою версию причин аварии, эксперт 

во многих случаях, если достаточно полно установлены исходные данные, 
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может определить, соответствуют ли объективным техническим данным 

объяснения каждого из них [ 9, 117-118]. 

В процессуальной литературе выделяются пять актуальных мотивов 

ложных показаний: 

1. Конформизм как соответствие некоторому признанному стандарту 

имеет место там, где в случае расхождения во мнениях между индивидом и 

группой индивид уступает групповому мнению [ 10, 24]. 

2. Собственная заинтересованность в исходе дела, а также воздейст-

вие на допрашиваемого других лиц. 

3. Негативное отношение к правоохранительным органам, которое 

базируется на неверии в способность последних защитить и вовремя прий-

ти на помощь человеку, а также на нетактичности и неуважительности от-

дельных сотрудников. 

4. Стресс и фрустрация как особые психические состояния, связан-

ные с напряжением нервных сил человека и крушением его надежд, когда 

он, измученный, готов прибегнуть к любым средствам, лишь бы выйти из 

травмирующей ситуации [ 11, 26]. 

5. Отрицательное отношение к нарушенным нравственным ценно-

стям; этот мотив тесно связан с оценкой преступления, исходя из которой 

допрашиваемый решает, как вести себя в беседе со следователем и судом [ 

12, 17-19]. 

Хотя показания потерпевшего часто бывают достаточно полными и 

достоверными, нельзя не учитывать возможность появления некоторых 

дефектов в сообщаемых им сведениях, связанных с особенностями вос-

приятия и запоминания. Под влиянием острых психических переживаний 

потерпевшие нередко, особенно на первых допросах, не могут вспомнить 

об обстоятельствах, которые предшествовали событию преступления, или 

же, наоборот, последовали за ним. Все это объясняет, почему на повтор-
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ных допросах показания потерпевших оказываются порой более полными, 

чем сразу же после преступного посягательства. 

Поэтому важен вопрос о том, каким показаниям потерпевших – пер-

воначальным или последующим, данным на стадии предварительного рас-

следования или в суде – нужно отдавать предпочтение, и как следует по-

ступать в случае противоречивости показаний нескольких потерпевших.  

С. Осипов пишет, что показания человека в судебном заседании, как 

правило, полнее, подробнее, красочнее, чем показания, изложенные язы-

ком протокола следственного действия. Они содержат в себе те нюансы, 

полутона и «второстепенные», на первый взгляд, детали, которые корен-

ным образом могут решить судьбу дела. Но именно эти характеристики 

показаний лица в ходе судебного разбирательства обуславливают различия 

(«существенные противоречия» -  категория оценочная) с письменно за-

фиксированными показаниями на досудебной стадии процесса и, как это 

ни прискорбно, зачастую приводят к тому, что суд, применив правила ч.3 

ст.281 УПК РФ, отдает предпочтение менее достоверному источнику дока-

зательственной информации из двух вариантов [ 13, 23-24. 
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