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В теории уголовного процесса многие процессуалисты придержива-

ются точки зрения о том, что «уголовно-процессуальное доказывание осу-

ществляется на стадии возбуждения уголовного дела» [1]. Правильность 

данных взглядов с позиции методологии обоснованно показана П.А. Лу-

пинской применительно к выявленному ею специфическому признаку ка-

ждой стадии уголовного процесса. Как она утверждает, «любое итоговое 

решение, завершающее ту или иную процессуальную стадию, может быть 

принято лишь при наличии совокупности фактических данных, достаточ-

ных для ответа на главный вопрос этой стадии. Фактические данные пред-

ставляют собой основания решения, а их установление происходит путём 

доказывания» [2, 82] . 

Например, Т.С. Симонова считает, что «для установления наличия 

или отсутствия основания для возбуждения уголовного дела необходимо 

осуществлять проверочную деятельность. Фактические данные, на основа-

нии которых делается вывод о наличии или отсутствии основания для воз-
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буждения уголовного дела, могут быть получены только из процессуаль-

ных источников» [3, 17]. 

К сожалению, с принятием УПК РФ вопрос о способах установления 

основания для возбуждения уголовного дела по прежнему остался нерешен-

ным. Положения действующего уголовно-процессуального законодатель-

ства также подтверждают возможность осуществления доказывание на 

протяжении всего уголовного судопроизводства, в том числе и на стадии 

возбуждения уголовного дела. Статья 86 УПК РФ предусматривает, что 

собирание доказтельств осуществляется в ходе уголовного судопроизвод-

ства. Л.А. Татаров справедливо отмечает, что «собирание, проверка и 

оценка доказательств без конкретной цели лишены всякого смысла, по-

скольку не могут быть самоцелью в процессе и некой самодостаточной 

«вещью в себе». Обоснование и верификация конкретных выводов и ре-

шений по уголовному делу совокупностью доказательств, полученных, 

проверенных и оцененных в установленном законом порядке, - вот что 

объединяет в одно целое два аспекта (две стороны) доказывания, придает 

смысл и значение его элементам, не отрицая в этом единстве ни практи-

ческого познания фактических обстоятельств дела, ни логического обос-

нования полученных знаний с целью реализации назначения уголовного 

судопроизводства» [4. 17]. 

А.В. Капранов полагает, что «ныне действующий УПК РФ не отно-

сит к средствам проверки сообщений о преступлении получение объясне-

ний и истребование предметов и документов, хотя в УПК РСФСР (ч. 2 ст. 

109 УПК) говорилось что «по поступившим заявлениям и сообщениям мо-

гут быть истребованы необходимые материалы и получены объяснения»). В 

связи с этим на практике складывается следующая ситуация: так как прове-

дение проверочных действий до возбуждения уголовного дела необходимо 

(зачастую они выступают основными способами получения необходимых 

данных), то органам дознания рекомендуется до возбуждения уголовного 
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дела истребовать предметы и документы и получать объяснения, но в рам-

ках закона «О милиции» п. 4 ст. 11, или закона «О прокуратуре» ст. 6, в за-

висимости от органа, осуществляющего предварительную проверку сооб-

щения о преступлении. 

Представляется, что сложившийся порядок получения объяснений и 

истребования предметов и документов, недопустим, и не соответствует 

уголовно-процессуальному закону, так как деятельность по поводу уста-

новления оснований к возбуждению уголовного дела проводится вне рамок 

процесса» 

[5, 20]. 

На стадии возбуждения уголовного дела решениями, принимаемыми 

по результатам рассмотрения сообщения о преступлении, являются: 1) о 

возбуждении уголовного дела; 2) об отказе в возбуждении уголовного де-

ла; 3) о передаче сообщения по подследственности либо в суд (ч.1 ст.145 

УПК РФ)  

[6, 311]. 

Соответственно, основаниями указанных выше решений выступают 

следующие обстоятельства: влекущие за собой возбуждение уголовного 

дела; влекущие за собой отказ в возбуждении уголовного дела; являющие-

ся основаниями передачи сообщения о преступлении по подследственно-

сти, либо в суд. 

Обстоятельства, влекущие за собой возбуждение уголовного дела, 

именуются в законе (ч.2 ст.140 УПК РФ) как «признаки преступления». 

Признаки преступления представляют собой обстоятельства совершения 

общественно опасного, уголовно наказуемого деяния, предусмотренного 

определенной нормой уголовного закона. Согласно ч.2 ст.21 УПК РФ в 

каждом случае обнаружения признаков преступления прокурор, следова-

тель, орган дознания и дознаватель принимают предусмотренные УПК РФ 
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меры по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, 

виновных в совершении преступления. 

Признаки преступления как обстоятельства, влекущие за собой воз-

буждение уголовного дела, выясняются в ходе процессуальной деятельно-

сти по терминологии действующего закона с помощью «достаточных дан-

ных». З.З. Зинатулин справедливо отмечает, что «гносеологические пред-

посылки получения в стадии возбуждения уголовного дела достаточных 

данных процессуальными средствами есть основание рассматривать их до-

казательствами»  

[7, 149]. По своему происхождению достаточные данные, указывающие на 

признаки преступления, могут быть получены в ходе уголовно-

процессуальной деятельности не только, согласно ч.4 ст.146 УПК РФ, пу-

тём производства отдельных следственных действий по закреплению сле-

дов преступления и установлению лица, его совершившего (осмотр места 

происшествия, освидетельствование, назначение судебной экспертизы), но 

и в ходе использования иных процессуальных действий по собиранию до-

казательств (ст.144 УПК РФ). Соответственно, «указанные сведения необ-

ходимо оценить по вопросу их достаточности для того, чтобы возникло 

обоснованное предположение о наличии обстоятельств, влекущих за собой 

возбуждение уголовного дела» [8]. 

О том, что «достаточные данные» на стадии возбуждения уголовного 

дела могут рассматриваться как доказательства, также свидетельствуют 

следующее доводы. 

Во-первых, на стадии возбуждения уголовного дела получаемые дос-

таточные данные, указывающие на признаки преступления, соответствуют 

требованию допустимости уголовно-процессуальных доказательств. Дан-

ный вывод можно сделать на основании анализа правил допустимости уго-

ловно-процессуальных доказательств, которые включают в себя закон-

ность источника сведений о фактах, способов получения и закрепления 
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указанных сведений, во-вторых, в порядке, предусмотренном уголовно-

процессуальным законом, то есть управомоченным на то лицом или орга-

ном в результате проведения им процессуального действия при строгом 

соблюдении уголовно-процессуального закона, определяющего формы 

данного действия.  

Действующий закон предусматривает следующие способы по-

лучения  доказательств: 1)  производство следственных  и  иных процес-

суальных действий органами уголовного судопроизводства, 2) представ-

ление письменных документов и предметов участниками процесса для 

приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств; 3) собирание 

защитником доказательств путем получения предметов, документов и 

иных сведений; опроса лиц с их согласия; истребования справок, характе-

ристик, иных документов от органов государственной власти, органов ме-

стного самоуправления, общественных объединений и организаций, кото-

рые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии (ст. 

86 УПК РФ). 

Надлежащими субъектами получения доказательств на стадии воз-

буждения уголовного дела являются дознаватель, орган дознания, следова-

тель и прокурор.  

Ю.А. Фролов аргументирует вывод о том, что «современное законода-

тельство РФ не только определяет структуру системы уголовного судо-

производства, но и связи компонентов системы вплоть до элементарного 

уровня. Взаимодействие компонентов системы обеспечивается тем, что в 

полномочиях субъектов уголовного процесса можно выделить те из них, 

которые отражают специфику соответствующей функции, и те - которые 

обеспечивают общность (однородность) уголовно-процессуальной дея-

тельности в целом»  

[9, 20]. 
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Таким образом, разновидностями процессуальной формой доказа-

тельств на стадии возбуждения уголовного дела могут быть протоколы 

следственных действий (ч.4 ст.146 УПК РФ), вещественные доказательства 

и иные документы (ст. ст.141-144 УПК РФ). Такой позиции придержива-

ются многие исследователи. В частности, по мнению одних авторов, «ма-

териалы предварительной проверки оснований к возбуждению уголовного 

дела необходимо относить к числу иных документов как одного из видов 

доказательств» [10]. Другие же, в целом соглашаясь с таким мнением, до-

полняют его утверждением о том, что «помимо иных документов на ста-

дии возбуждения уголовного дела могут иметь место и представляться 

также и вещественные доказательства» [11 ]. 

Совершенно справедливо И.В. Ананенко отмечает, что «некоторые 

доказательства могут быть собраны и в ходе производства следственных 

действий, и путем истребования или представления (например, вещест-

венные доказательства)» [12, 19]. 

На практике органы уголовного судопроизводства на стадии возбуж-

дения уголовного дела также довольно часто признают уголовно-

процессуальными доказательствами полученные материалы в рамках ука-

занных выше процессуальных форм. 

В стадии возбуждения уголовного дела ч.4 ст.146 УПК РФ устанавли-

вает, что постановление следователя о возбуждении уголовного дела не-

замедлительно направляется прокурору, а постановлению дознавателя для 

получения согласия на возбуждение уголовного дела  с приложением ма-

териалов проверки сообщения о преступлении, а в случае производства 

отдельных следственных действий по закреплению следов преступления 

и установлению лица, его совершившего (осмотр места происшествия). 

По существу указанное положение может быть расценено, как законода-

тельное разрешение проводить названные следственные действия до воз-

буждения уголовного дела. 
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Во-вторых, на стадии возбуждения уголовного дела относимость 

достаточных данных определяется их связью с признаками преступления. 

Достаточные данные должны быть относимы к обстоятельствам, обра-

зующим признаки преступления, то есть, к обстоятельствам, характери-

зующимся наличием в деянии противоправности, общественной опасно-

сти, виновности и наказуемости. При этом, трансформация достаточных 

данных, указывающих на признаки преступления, с точки зрения их отно-

симости к уголовно-процессуальным доказательствам возможна в после-

дующем, когда полученные сведения (материалы доследственной провер-

ки) могут быть положены в основу решения о возбуждении уголовного де-

ла. 

В этой связи, на взгляд автора, ч.2 ст.140 УПК РФ следует изложить 

в новой редакции, изменив предписания законодателя о наличии «доста-

точных данных», указывающих на признаки преступления, на «достаточ-

ные доказательства»: « Основанием для возбуждения уголовного дела яв-

ляется наличие достаточных доказательств, указывающих на признаки 

преступления». 

Использование достаточных доказательств в постановлении о воз-

буждении уголовного дела требует от компетентных органов обязательно-

го выявления с их помощью определённых признаков состава преступле-

ния. При чём, имеющиеся доказательства должны, как минимум, указы-

вать на наличие события (деяния), содержащего все или некоторые при-

знаки преступления, то есть достаточные доказательства должны иметь 

отношение к объективной стороне и объекту преступления. Вместе с тем, в 

условиях так называемой очевидности на момент возбуждения уголовного 

дела имеющиеся достаточные доказательства могут указывать на конкрет-

ное лицо, причастное к совершению преступления, либо с их помощью мо-

гут быть даже выявлены все основные искомые по делу обстоятельства. 

Располагая на стадии возбуждения уголовного дела доказательства-

ми, по общему правилу, можно лишь предполагать, что в деянии лица со-
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держатся признаки преступления. Как правильно отмечают некоторые ав-

торы, «указанные сведения необходимо оценить по вопросу их достаточ-

ности для того, чтобы возникло обоснованное предположение о наличии 

обстоятельств, влекущих за собой возбуждение уголовного дела» [13, 54]. 

Установить достоверность сведений, содержащихся в материалах проверки 

сообщения о преступлении, не всегда представляется возможным, по-

скольку достоверность зависит от определённой совокупности сведений о 

фактах, которая в стадии возбуждения уголовного дела может отсутство-

вать. Этим объясняется то, что решение о возбуждении уголовного дела 

может быть основано и на предположительно установленных фактах. Хо-

тя, надо полагать, наиболее предпочтительным вариантом является тот, 

который не исключает ситуации возбуждения уголовного дела и при дос-

товерном установлении события преступления и других обстоятельств. 

Использование в ходе возбуждения уголовного дела достаточных 

доказательств, указывающих на возможный фрагментарный и вероятный 

характер оснований, нередко ведёт к тому, что в данной стадии уголовного 

процесса делается приблизительная квалификация преступления, которая 

может изменяться в ходе дальнейшего расследования. 

Законодатель не требует, чтобы в постановлении о возбуждении уго-

ловного дела раскрывалось содержание тех достаточных доказательств, 

которые подтверждают наличие признаков преступления. Однако, на прак-

тике встречаются случаи, когда в постановлении о возбуждении уголовно-

го дела указываются конкретные сведения о наличии признаков преступ-

ления. 

Согласно положениям действующего уголовно-процессуального за-

конодательства РФ (ст.24 УПК РФ) основания отказа в возбуждении уго-

ловного дела отождествляются с основаниями прекращения уголовного 

дела. Вместе с тем, обстоятельства, исключающие производство по делу, 

влекут не только невозможность возбуждения уголовного дела, но и пре-

кращение уже возбужденного уголовного дела. Однако деятельность 

http://ej.kubagro.ru/2010/08/pdf/34.pdf


Научный журнал КубГАУ, №62(08), 2010 года 
 

http://ej.kubagro.ru/2010/08/pdf/34.pdf 

9

должностных лиц до возбуждения уголовного дела не равнозначна в при-

менении способов и использовании средств установления названных об-

стоятельств. Поэтому нельзя говорить об одинаковых возможностях в спо-

собах собирания, проверки и оценки сведений до возбуждения уголовного 

дела наряду с собиранием, проверкой и оценкой доказательств в ходе 

дальнейшего производства. [14, 29] В то же время отдельные исследовате-

ли пытаются провести аналогию между процессом выяснения обстоя-

тельств, влекущих отказ в возбуждении уголовного дела, с процессом до-

казывания обстоятельств в последующих стадиях. Например, Л.М. Кар-

неева приводит в пользу отстаиваемого ею сходства процессуальной дея-

тельности до возбуждения уголовного дела и после, такие доводы: «1) за-

конодатель не безоговорочно отказался от производства следственных 

действий при решении вопроса о возбуждении уголовного дела; 2) до воз-

буждения уголовного дела следственные действия производятся и в иных 

случаях; 3) закон относит к средствам собирания доказательств не единст-

венно следственные действия, но и истребование от учреждений, предпри-

ятий, организаций, должностных лиц и граждан предметов и документов, а 

также производство ревизий, что допускается в стадии возбуждения уго-

ловного дела» [15, 94-96]. 

Формулировка ст.148 УПК РФ о том, что при отсутствии основания 

для возбуждения уголовного дела следователь, орган дознания или дозна-

ватель выносит постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, 

предполагает наличие такого условия, при котором установлено отсутст-

вие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. В этой 

связи ч.1 ст.148 УПК РФ необходимо дополнить указанием о том, что ос-

нованиями отказа в возбуждении уголовного дела являются обстоятельст-

ва, предусмотренные ст.24 УПК РФ. Поэтому ч.1 ст.148 УПК РФ следует 

изложить в новой редакции: «В случае отсутствия оснований для возбуж-

дения уголовного дела, а равно при наличии обстоятельств, перечисленных 

в ст.24 УПК РФ, следователь, орган дознания или дознаватель выносит по-
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становление об отказе в возбуждении уголовного дела. Отказ в возбужде-

нии уголовного дела по основанию, предусмотренному пунктом 2 части 

первой статьи 24 настоящего Кодекса, допускается лишь в отношении 

конкретного лица». 
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